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Введение

Система органов государственной власти, сложившаяся 
в России с принятием Конституции 1993 года, уже апроби-
рована, выявлены ее положительные стороны, а также те 
вопросы, которые Конституцией освещены не были, но на 
современном этапе развития России требуют своего ре-
шения. 

С момента принятия Конституции России многое изме-
нилось, произошло значительное усиление органов исполни-
тельной власти, положение правящей партии стало устойчи-
вым, оппозиция в парламенте малочисленна и занимает за-
частую неактивную позицию, взаимодействие между ветвя-
ми власти стало носить конструктивный характер. 

Вместе с тем такой «перекос» не является желательным 
с точки зрения системы «сдержек и противовесов». Встает 
вопрос о поддержке оппозиции, об усилении ее роли в за-
конодательных органах и усилении самих представитель-
ных органов в целом. 

Конституция Российской Федерации провозгласила в 
качестве одной из основ  конституционного строя России 
принцип разделения властей, однако «не дала исчерпыва-
ющего ответа о характере взаимоотношений и способах  
взаимодействия ветвей власти»1, в частности, в ней не ука-
зан механизм осуществления контроля, хотя именно он 
является одним из центральных звеньев указанной систе-
мы. Существующая необходимость в некотором уточне-
нии норм Конституции Российской Федерации реализу-
ется путем принятия различных правовых актов, конкре-
тизирующих ее положения с одновременным устранением 

1Караев Р. Ш. Конституционно-правовые формы парламентского 
контроля за исполнительной властью в Российской : автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2005. С. 4.
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неясностей в ее тексте, «раскрытием неявных и подразу-
меваемых полномочий»1 органов государственной власти, 
прежде всего российского парламента. 

Некоторые контрольные полномочия парламента и его 
палат  (в частности, депутатский запрос, информирование 
Государственной Думы о ходе исполнения федерального 
бюджета) в отношении Правительства России зафиксиро-
ваны в Федеральном конституционном законе «О Прави-
тельстве Российской Федерации» от 17 декабря 1997 г.

Схожим образом получил законодательное закрепле-
ние и институт парламентских расследований. Даже в пе-
риод отсутствия соответствующего федерального зако-
на в 90-е годы 20 века депутаты Федерального Собрания 
все же создавали комиссии по расследованию в соответ-
ствии с нормами Регламента Государственной Думы и Ре-
гламента Совета Федерации. С принятием в декабре 2005 
года Федерального закона «О парламентском расследова-
нии Федерального Собрания Российской Федерации» (да-
лее – ФЗ «О парламентском расследовании») право рос-
сийского парламента на проведение расследований полу-
чило законодательное закрепление.

В конце 2008 года вступили в силу поправки в Консти-
туцию РФ, предусматривающие, в частности, усиление 
контрольных полномочий парламента – Правительство 
обязано представлять Государственной Думе ежегодные 
отчеты о результатах своей деятельности, в том числе по 
вопросам, поставленным Государственной Думой.

Таким образом, обозначен вектор на расширение кон-
трольных полномочий российского парламента, одна-
ко считаем, что необходимо продолжить трансформацию 
Конституции России, поскольку слабая урегулирован-
ность контрольных полномочий парламента приводит к 
снижению статуса российского парламента в том числе и 

1Зайнашев Ю. 112-я+ пункт «д». Забытый уголок Конституции // 
Московский комсомолец. 1999. 14 авг.
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как представительного органа. На наш взгляд, все полно-
мочия парламента должны быть четко определены в Кон-
ституции России, что в полной мере определит статус рос-
сийского парламента и будет являться гарантией реализа-
ции его полномочий.

Возможность парламента обращать внимание на сбои 
в работе государственного механизма, выявлять причи-
ны такого сбоя, выходить с требованием об устранении 
причин, приведших к негативным последствиям с целью 
не допустить повторения ситуации, считаем важным пол-
номочием парламента на любом уровне организации го-
сударственной власти в Российской Федерации. Эти пол-
номочия проистекают из роли парламента не только как 
контролирующего органа, но и как органа представитель-
ного, поскольку одной из основных целей проведения рас-
следований является информирование общества, защита 
прав и свобод человека и гражданина.

Институт парламентского расследования в России по-
лучил развитие не только на федеральном, но и на регио-
нальном уровне, причем данные процессы не проходили 
синхронно. Еще до принятия ФЗ «О парламентском рас-
следовании» в ряде регионов уже существовали законы, 
регламентирующие процедуру проведения парламентских 
расследований в данных субъектах федерации. После при-
нятия указанного федерального закона прошла новая вол-
на принятия подобных законов субъектов РФ. Представ-
ляется, что разработка указанных региональных законов 
будет проводиться и в других субъектах Российской Феде-
рации, поскольку законодательные акты, регламентирую-
щие парламентские расследования, становятся неотъемле-
мой частью нормативно-правовой системы субъекта Рос-
сийской Федерации. Указанные обстоятельства позволяют 
назвать институт парламентских расследований одним из 
наиболее динамично развивающихся конституционно-
правовых институтов.
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Глава 1. Институт парламентских 
расследований: теоретические основы 

и общая характеристика правового 
регулирования

1.1. Парламентские расследования: понятие,
место в системе парламентского контроля 

Принцип разделения властей, ставший краеугольным 
камнем системы организации и функционирования ор-
ганов государственной власти в большинстве стран мира,  
предполагает наличие трех ветвей власти: законодатель-
ной, исполнительной и судебной, выполняющих опреде-
ленные функции. 

Основными направлениями деятельности законода-
тельной власти является выполнение законотворческой, 
представительской, учредительной и контрольной функ-
ций. Последняя заслуживает особого внимания, посколь-
ку осуществление контроля одной ветви власти над дру-
гой является одним из основных элементов системы «сдер-
жек и противовесов», реализующейся в рамках  принципа 
разделения властей. 

Институт парламентских расследований, как одна из 
форм парламентского контроля, получил распростране-
ние в большинстве стран мира и признается достаточно 
действенным способом контроля представительного ор-
гана государственной власти за деятельностью исполни-
тельных органов.

Поскольку «вопрос о контроле – это прежде всего во-
прос о власти»1, контроль нередко рассматривается как 

1Слива А. Я. Контрольная деятельность Советов (Конституцион-
ные основы, практика, проблемы) // Сов. государство и право. 1987. 
№ 11. С. 39.
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одна из стадий государственного управления. В процесс 
управления, в подобном контексте, помимо стадии  пре-
творения решения в жизнь (прежде всего это функция ис-
полнительной власти), входит стадия принятия решения 
(чаще всего законодательным органом власти) и стадия 
контроля за его реализацией (осуществляемого как при-
нимающим решение органом, так и специальными кон-
трольными органами). 

В данном случае контроль, по меткому замечанию В.М. 
Горшенева и И.Б. Шахова, является «универсальным сред-
ством получения информации по каналу обратной связи»1, 
что во многом предопределяет эффективность управле-
ния в целом.

Спецификой контроля как управленческой деятельно-
сти является и то, что «проверяются не только соответ-
ствие определенных действий правовым предписаниям, 
но также целесообразность таких действий, эффектив-
ность работы соответствующих учреждений»2.

Дефиниция контроля не получила законодательного за-
крепления, однако выработана в правовой доктрине. Удач-
ным представляется определение, предложенное С.В. Бен-
дюриной. 

Обобщив различные подходы в понимании контроля, 
выявив основные его признаки, исследователь приходит к 
выводу, что контроль – «это деятельность по проверке со-
ответствия поставленным целям достигнутых (достигае-
мых) результатов (иначе – это проверка исполнения при-
нимаемых решений), призванная выявить и предупредить 
ошибки и недостатки, отклонения  от требований управ-

1Горшенев В. М., Шахов И. Б. Контроль как правовая форма дея-
тельности. М., 1987. С. 24.

2Боннер А. Т., Квиткин В. Т. Судебный контроль в области управле-
ния : учеб. пособие. М., 1973. С. 29.



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

8

ленческих решений, что способствует определению путей 
коррегирования деятельности объекта управления»1. 

Применительно к парламентскому контролю и, в част-
ности, парламентским расследованиям, из всей совокуп-
ности знаний о контроле имеют значение, на наш взгляд, 
прежде всего следующие.

Во-первых, парламентский контроль, а значит и лю-
бая его форма, являясь разновидностью контроля, игра-
ет важную роль в процессе реализации государством сво-
их функций.

Во-вторых, функционирование института парламент-
ского контроля и, в частности, парламентских расследо-
ваний связано с осуществлением определенной процессу-
альной деятельности, что предполагает выделение субъ-
ектного состава, принципов, способов, стадий реализации 
этой деятельности. Правовое регулирование указанных 
институтов, вследствие их процессуальной природы, осу-
ществляется как материальными, так и процессуальными 
нормами права.

В-третьих, объектом парламентского контроля может 
стать не только законность тех или иных действия, но и их 
целесообразность.

Термин «парламентский контроль» также не имеет ле-
гального закрепления ни в российском, ни в зарубежном 
законодательстве. Относительно вопроса о понятии пар-
ламентского контроля нет единства и в науке2, хотя прин-
ципиальных разногласий в понимании данного явления, 
на наш взгляд, не усматривается. 

С учетом того, что институт парламентского контроля 
1Бендюрина С. В. Федеральный парламентский контроль в Россий-

ской Федерации (конституционно-правовое исследование): автореф. 
дис. ...канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2003. С. 7.

2См.: Караев Р. Ш. Указ. соч. С. 8 ; Коврякова Е. В. Парламентский 
контроль в зарубежных странах : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 
2002. С. 11.
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существует не только на федеральном, но и на региональ-
ном уровне, более приемлемым, на наш взгляд, выглядит 
определение, предложенное Р.Ш. Караевым, поскольку в 
нем, при указании субъекта контроля, используется более 
общее понятие «законодательный орган», что позволяет 
использовать данное определение применительно к пар-
ламентскому контролю как осуществляемому высшим за-
конодательным органом государства, так и законодатель-
ными органами власти регионального уровня. Исследова-
тель указывает, что парламентский контроль представляет 
собой «вид государственной деятельности законодатель-
ного органа государственной власти, его уполномоченных 
на то внутренних структур, парламентариев и специаль-
но формируемых им для этой цели государственных орга-
нов, включающих комплекс различных легальных мер по 
постоянному или ситуативному наблюдению, выявлению, 
вмененной или инициативной проверке органов исполни-
тельной власти в связи с выполнением ими своих задач и 
функций, а также по корректуре деятельности данных ор-
ганов с целью предупреждения злоупотребления и соци-
альных конфликтов»1. 

Сущность парламентского контроля проявляется, на 
наш взгляд, также в специфике субъектов, объекта, стадий 
парламентского контроля, факторов, от которых зависит 
его действенность, пределов его осуществления.

Российский и зарубежный опыт осуществления пар-
ламентом контрольной деятельности свидетельствует о 
том, что субъектами парламентского контроля являются, 
во-первых, органы парламентского контроля (т.е. органы, 
его осуществляющие), во-вторых, органы исполнительной 
власти различных уровней и их должностные лица (т.е. 
контролируемые органы) и, наконец, в отдельную группу 
субъектов можно отнести должностных лиц органов пу-

1Караев Р. Ш. Указ. соч. С. 8.
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бличной власти, некоторых организаций и предприятий, 
а также отдельных граждан, которые могут привлекать-
ся контролирующим субъектом в процессе контрольной 
деятельности (например, в ходе проведения парламент-
ских расследований комиссия по расследованию может 
привлечь к работе данной комиссии любое лицо, кото-
рое может обладать информацией о расследуемом собы-
тии). Кроме того, вполне обоснованным можно признать 
мнение, в соответствии с которым «органы парламентско-
го контроля разграничиваются на такие две группы, как 
органы парламентского контроля, входящие в структуру 
парламента [например, следственные комитеты и комис-
сии], и органы парламентского контроля, не входящие в 
структуру парламента»1 [в частности, счетная палата, ко-
миссия по правам человека или омбудсман].

Что касается объекта парламентского контроля, то, на 
наш взгляд, им является деятельность, по большей части, 
органов исполнительной власти с целью проверки ее эф-
фективности и правомерности. «Причем в ряде случаев 
парламент расследует поведение этих лиц, когда они уже 
оставили высокие посты в государственных органах, т.е. 
носит ретроспективный характер»2.  

По мнению Е.В. Ковряковой, объектом парламентского 
контроля является «деятельность органов исполнитель-
ной власти и ее должностных лиц с целью выявления ее 
неправомерности или неэффективности»3. Представляет-
ся, что с данным утверждением нельзя полностью согла-
ситься, поскольку выявление неправомерности или неэф-
фективности не всегда является целью проведения кон-

1Корнилаева А. А. Теория парламентского контроля в контексте 
принципа разделения властей : автореф. дис. ...  канд. юрид. наук. С. 24.

2Коврякова Е. В. Парламентский контроль в зарубежных странах. 
С. 12–13.

3Там же. С. 13.
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трольной деятельности. К примеру, направление депутат-
ских запросов, связано, прежде всего, с желанием депута-
тов лишь получить информацию по тому или иному во-
просу.

Специфичность объекта парламентского контроля об-
условила саму возможность реального существования по-
добного института в странах, система взаимоотношений 
органов государственной власти в которых строится на 
основе принципа разделения властей. Так, с одной сторо-
ны, проверка правомерности деятельности, в том числе 
органов государственной власти, является прерогативой 
судебной ветви власти, однако, с другой, необходимость 
установления степени эффективности деятельности (ка-
тегории оценочной, а не правовой) стала одной из при-
чин появления парламентских расследований как явления 
и института.

 Особый интерес представляет выявление стадий пар-
ламентского контроля, поскольку по данному вопросу 
единого подхода не выработано1. 

Парламентские расследования являются формой не-
посредственного парламентского контроля, поэтому бо-
лее логичным представляется выделять стадии проведе-
ния расследований,  аналогичные стадиям контроля в це-
лом, которые были предложены И.В. Зайцевой, т.е. выделе-
ние стадии инициирования проведения контроля (основ-
ная), принятия (непринятие) решения по инициированию 
применения формы парламентского контроля (факульта-
тивная); организации и реализации содержания конкрет-
ной формы контроля, то есть собственно осуществление 

1См.: Коврякова Е. В. Парламентский контроль в зарубежных стра-
нах. С. 13 ; Зайцева И. В. Формы непосредственного парламентского 
контроля за органами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации (на примере Дальневосточного федерального округа) : ав-
тореф. дис. ... канд. юрид. наук. Владивосток, 2004. С. 14.



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

12

контроля (основная); принятия решения (основная), про-
верки принятого решения (факультативная).

«Контрольная функция парламентов … это живой, 
энергично работающий организм, направляемый пар-
ламентом. При наличии такой функции, подкрепленной 
организационно-правовым механизмом, парламент ста-
новится полноценной и полноправной ветвью государ-
ственной власти»1. Вместе с тем, эффективность контроля 
законодательного органа за деятельностью правительства 
зависит «от исторических особенностей, формы правле-
ния, политических и государственных режимов, партий-
ной и избирательной систем»2. 

«Существование [реального и эффективного] парла-
ментского контроля возможно только в государствах с де-
мократическим политическим режимом. При этом сте-
пень демократичности политического режима в государ-
стве влияет на степень развитости в нем парламентского 
контроля. Степень развитости парламентского контроля в 
тоже время влияет на степень развитости политического 
режима»3, поскольку постоянное наращивание предста-
вительными органами власти «контроля за деятельностью 
исполнительных ведет к повышению ответственности по-
следних за проводимые решения»4, что приводит к укре-
плению демократии. 

Вместе с тем, основные законы в некоторых странах с 
тоталитарным политическим режимом также закрепля-
ют за представительными органами достаточно широ-
кий перечень контрольных полномочий, которые, однако, 
на практике реализуются нечасто. Ярким примером того 

1Мальцев Б. А. Парламентаризм в России: исторический опыт, про-
блемы и перспективы [Электронный ресурс] : учеб.-метод. комплекс.  
URL: http://duma.tomsk.ru/page/159/.  

2Коврякова Е. В. Парламентский контроль в зарубежных странах. С. 5.
3Корнилаева А. А. Указ. соч. С. 19.
4Там же. С. 13.
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может служить СССР. В частности, согласно Конституции 
СССР 1936 года Верховный Совет СССР имел право про-
водить расследования по любому вопросу. Столь всеохва-
тывающей формулировки данного полномочия нет даже в 
основных законах демократических стран. Однако назван-
ный институт  по различным причинам активно не функ-
ционировал. 

Широкое распространение получила также точка зре-
ния, согласно которой  одним из факторов действенно-
сти парламентского контроля является форма правления. 
Исходя из принципа разделения властей, можно предпо-
ложить, что парламентский контроль «за деятельностью 
исполнительных органов в парламентарной республи-
ке представляет собой более естественный и эффектив-
ный процесс, чем при президентской форме правления»1. 
В тоже время, стоит согласиться с мнением Е.В. Ковряко-
вой, полагающей, что «главенствующая роль партий в по-
литической системе общества в рассматриваемых странах 
[имеются ввиду Франция, США и ФРГ] привела к искаже-
нию конституционного принципа разделения властей»2. 
Следовательно, эффективность парламентского контроля 
во многом зависит от расстановки сил в органах государ-
ственной власти и возможности оппозиции действовать 
активно.

Контроль, осуществляемый парламентариями, не мо-
жет вторгаться в компетенцию других государственных 
органов. Пределы, то есть границы, в рамках которых осу-
ществляется парламентский контроль, «пролегают там, где 
начинаются полномочия оперативной и исполнительно-
распорядительной (управленческой) деятельности испол-
нительной власти и полномочия судебной власти по осу-

1Корнилаева А. А. Указ. соч. С. 19.
2Коврякова Е. В. Парламентский контроль в зарубежных странах. 

С. 9.
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ществлению правосудия, в которые вмешиваться в соот-
ветствии с принципом разделения властей законодатель-
ная власть ни в коем случае не имеет права»1. 

Правовое закрепление пределов парламентского кон-
троля можно проиллюстрировать на примере института 
парламентских расследований. К примеру,  в статье 4 ФЗ 
«О парламентском расследовании» указано, что «предме-
том парламентского расследования не может быть уста-
новление виновности конкретных лиц в совершении 
преступления»2.

Итак, рассмотрев некоторые элементы парламентского 
контроля, можно сделать несколько выводов.

Во-первых, число субъектов парламентского контроля 
достаточно велико и разнообразно, причем состав участ-
ников контрольной деятельности зависит от осуществля-
емой формы парламентского контроля. В частности, мож-
но выделить три основные группы участников парламент-
ских расследований: субъекты, осуществляющие парла-
ментские расследования, лица, которые могут стать их 
участниками (в частности, должностные лица, а также от-
дельные граждане, которые могут привлекаться к парла-
ментским расследованиям контролирующим субъектом), 
а также субъекты, обладающие определенными правами 
на какой-либо стадии процесса (например, инициатором 
парламентских расследований, проводимых Федерального 
Собрания Российской Федерации, может выступать Упол-
номоченный по правам человека в Российской Федерации). 

Во-вторых, специфичность объекта парламентского 
контроля заключается в том, что парламентарии исследу-
ют не только правомерность, но и эффективность деятель-

1Корнилаева А. А. Указ. соч.  С. 26.
2О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-

ской Федерации : федер. закон от 27 дек. 2005 г. N 196-ФЗ // Рос. газ. 
2005. 29 дек. 
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ность органов государственной власти в процессе осу-
ществления ими государственного управления.

В-третьих, процесс осуществления парламентского 
контроля предполагает прохождение нескольких стадий, 
что предопределено тем, что парламентский контроль яв-
ляется процедурой.

 В-четвертых, эффективность любой формы парламент-
ского контроля, а парламентского расследования в осо-
бенности, зависит не только от  содержания нормативно-
правовых актов, его регламентирующих, но и тех истори-
ческих, политических факторов, которые влияют на его 
действенность.

И, наконец, функционирование института парламент-
ского контроля сопряжено с установлением границ, в рам-
ках которых он осуществляется, поскольку при его реали-
зации большое значение имеет вопрос о «невторжении» 
одной ветви власти в компетенцию другой. 

Классификация парламентского контроля проводится 
по различным основаниям. Так, можно говорить о суще-
ствовании информативного (консультативного), санкцио-
нирующего (резолютивного или решающего) и бюджетно-
финансового контроля1. В зависимости от контролирую-
щего субъекта парламентский контроль бывает непосред-
ственный и опосредованный2; по времени осуществления 
контроля выделяют упреждающий, сопутствующий и по-
следующий парламентский контроль3; в зависимости от 
возможности парламента на практике осуществлять кон-
троль над исполнительной властью может осуществлять-
ся реальный и спящий парламентский контроль4. Также 
выделяют парламентский контроль, осуществляемый пар-

1См.: Коврякова Е. В. Парламентский контроль в зарубежных стра-
нах : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2002. С. 25.

2Зайцева И. В. Указ. соч. С. 14.
3Корнилаева А. А. Указ. соч. С. 25.
4См.: Коврякова Е. В. Парламентский контроль в зарубежных стра-

нах : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2002.  С. 17.
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ламентским большинством, и парламентским меньшин-
ством1, гласный и негласный, юридический и политиче-
ский, конкретный и абстрактный и некоторые другие его 
виды.

Применив указанные классификации к парламентским 
расследованиям, можно заключить, что рассматривае-
мое явление представляет собой форму непосредственно-
го, информативного, последующего, конкретного контро-
ля, который может осуществляться как парламентским 
большинством, так и  парламентским меньшинством, мо-
жет быть реальным или спящим, гласным или негласным, 
юридическим или политическим. 

Особое место среди видов парламентского контроля за-
нимают формы контроля, также называемые процедура-
ми, то есть те виды, которые выделяются в зависимости от 
способа проведения контрольных мероприятий. 

«Несмотря на разнообразие исторических особенно-
стей… обнаруживается ядро, «стандартный набор» пар-
ламентских процедур…, являющихся атрибутом совре-
менного парламентаризма»2. Основными формами пар-
ламентского контроля можно назвать парламентские рас-
следования, устные и письменные запросы,  вопрос к ми-
нистру, «правительственный час», институт омбудсмана и 
вотум недоверия. 

Термин «парламентское расследование», как и «парла-
ментский контроль»,  не получил легального воплощения 
в законодательстве. В науке российского конституцион-
ного права также нет единства относительно дефиниции 
рассматриваемого явления.

1Коврякова Е. В. Парламентский контроль в зарубежных странах. 
С. 16.

2Яковлев Г. С. Запросы и вопросы как средство парламентского 
контроля / Г. С. Яковлев ; беседу вел Ю. Звягин // Журн. Рос. права. 
2000. № 10. С. 140.
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Согласимся с мнением А.В. Шляпникова и А.А. Рожде-
ствиной, что исходя из содержания ФЗ «О парламентском 
расследовании» под парламентским расследованием сле-
дует понимать «деятельность Федерального Собрания РФ, 
связанную с расследованием фактов грубого или массово-
го нарушения гарантированных Конституцией РФ прав и 
свобод человека и гражданина, обстоятельств, связанных 
с возникновением чрезвычайных ситуаций техногенного 
характера, и обстоятельств, связанных с негативными по-
следствиями чрезвычайных ситуаций природного и тех-
ногенного характера, которые стали известны членам Со-
вета Федерации Федерального Собрания РФ или депута-
там Государственной Думы Федерального Собрания РФ»1.

Вместе с тем, обобщая практику правовой регламента-
ции института парламентских расследований как на феде-
ральном, так и региональном уровне функционирования 
государственной власти в Российской Федерации, пар-
ламентское расследование можно определить как фор-
му парламентского контроля над органами исполнитель-
ной власти (иногда и над органами местного самоуправ-
ления), осуществляемого созданными в установленном 
порядке специальными временными комиссиями законо-
дательного органа государственной власти, которые  ис-
следуют факты нарушения прав и свобод гражданин, эф-
фективность деятельности должностных лиц по устране-
нию причин и последствий природных и техногенных ка-
тастроф.

Представляется, что совокупность норм, регламентиру-
ющих процедуру проведения парламентских расследова-

1Шляпников А. В., Рождествина А. А. Комментарий к Федерально-
му закону от 27 декабря 2005 года № 196-ФЗ «О парламентском рас-
следовании Федерального Собрания Российской Федерации» [Элек-
тронный ресурс]. – Доступ из справ.-правовой системы « Консуль-
тантПлюс».



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

18

ний можно объединить в правовой институт – институт 
парламентских расследований.

Институтом права является «сравнительно небольшая, 
устойчивая группа правовых норм, регулирующих опре-
делённую разновидность общественных отношений»1. 

Как отмечает С.С. Алексеев, «признаки, выделяющие 
правовой институт в каче стве самостоятельного подраз-
деления правовой системы, обусловлены определяющими 
функциями правового ин ститута, его ролью в обеспече-
нии цельного, относитель но законченного регулирова-
ния общественных отно шений»2.

Считаем, что парламентские расследования обладают 
всеми признаками института права.

Одним из признаков является то, что «с точки зрения 
регулятивных свойств каждый правовой институт обе-
спечивает самостоятельное регулятив ное воздействие 
на определенный участок отношений»3. В действитель-
ности, нормы института парламентских расследований 
регламентируют относительно самостоятельный уча-
сток общественных отношений.

Кроме того, «каждый правовой институт обособля-
ется в правовой системе и по своему интеллектуально-
волевому содержа нию. Регулируя строго определенный 
участок обществен ных отношений, правовой институт 
отличается фактичес кой и юридической однородностью. 
Его содержание выражено в специфической группе поня-
тий, общих поло жений, терминов»4. Однородность ин-
ститута парламентских расследований ярче всего прояв-
ляется в сравнении различных законов о парламентских 

1Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права. М., 2005. 
С. 315.

2Алексеев С. С. Структура советского права. М., 1975. С. 121.
3Там же.
4Там же. С. 122.
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расследованиях: как федеральное, так и региональное 
законодательство оперирует схожими терминами, опре-
деляя порядок проведения расследования, выделяет ана-
логичные стадии.

Наконец, С.С. Алексеев называет одним из наибо-
лее ярких показателей регулятивных особенностей и 
интеллектуально-волевого содержания правового инсти-
тута — «своеобразие свойственной инсти туту юридиче-
ской конструкции»1. 

Как материально-правовые, так и процедурные (процес-
суальные) аспекты проведения парламентских расследова-
ний выстроены в определенную систему, обладающую вну-
тренней целостностью и непротиворечивостью.

Кроме того, хотелось бы отметить, что порядок проведе-
ния парламентских расследований базируется помимо об-
щеправовых и отраслевых принципах, также и на специ-
альном принципе – равном доступе всех депутатских об-
разований к участию в работе комиссии по расследованию.

Другая форма парламентского контроля – запрос «пред-
ставляет собой обращение члена парламента к должност-
ным  лицам или органам исполнительной власти с требо-
ванием предоставить информацию или разъяснения  по 
вопросам их деятельности, обязывающее этих лиц  или 
эти органы дать ответ в установленные сроки»2. Причем 
запрос может носить как письменный, так и устный ха-
рактер. 

Отдельно можно выделить интерпелляцию - особый 
вид запросов, содержащих «требование одного или не-
скольких членов парламента к членам правительства или 
его главе дать объяснение по действиям возглавляемых 
им ведомств или по вопросам общей политики. Особен-

1Алексеев С. С. Структура советского права. М., 1975. С. 121.
2Зеленцов А. Б. Контроль за деятельностью исполнительной власти 

в зарубежных странах : учеб. пособие.  М., 2002. С. 38.
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ностью интерпелляции является то, что она, во-первых, 
влечет за собой общие прения по ответу, завершающиеся 
голосованием, во-вторых, содержит в себе политическую 
оценку, которая дается в резолюции и заключается в удо-
влетворении или неудовлетворении парламента получен-
ными объяснениями»1.

Общим для парламентских расследований и запросов 
является то, что они представляют собой вид информа-
тивного непосредственного контроля. Однако можно вы-
делить и отличительные черты: во-первых, для проведе-
ния парламентских расследований создается специаль-
ный орган - комиссия по расследованию, в противополож-
ность, для рассмотрения запросов создание такого органа 
не предусмотрено. В законодательстве большинства стран 
создание комиссии по  расследованию сопряжено с опре-
деленными требованиями к числу инициаторов проведе-
ния расследования, решение о создании комиссии долж-
но быть поддержано определенным количеством депута-
тов парламента. К запросам такие требования в большин-
стве случаев не предъявляются, иными словами они могут 
быть как индивидуальными, так и коллективными. 

Вопрос к министру – «это обращение члена парламента 
к министру с требованием дать разъяснения по какому-
либо определенному делу. Эта процедура контроля на-
правлена  на получение объяснений от членов правитель-
ства, но не завершается голосованием по данному вопро-
су. Вопросы могут задаваться письменно и устно»2. 

«Час вопросов» (или «правительственный час») мож-
но определить как форму парламентского «контроля, 
при котором члены правительства непосредственно от-

1Зеленцов А. Б. Контроль за деятельностью исполнительной власти 
в зарубежных странах : учеб. пособие.  М., 2002. С. 39.

2Там же.
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вечают парламенту на устные и письменных вопросы»1. 
Если сравнивать такие формы парламентского контроля, 
как вопрос к министру, «час вопросов» и парламентские 
расследования, то можно отметить наличие нескольких 
сходств и отличий между этими явлениями. С одной сто-
роны, все три упомянутые формы являются формами ин-
формативного контроля. С другой стороны, данные явле-
ния преследуют все же разные цели: вопрос к министру и 
«правительственный час» – это, прежде всего, формы по-
лучения информации о состоянии дел и существующих 
проблемах. Кроме того, парламентские расследования, это, 
прежде всего, реакция депутатов на события, произошед-
шие, возможно, по причине неэффективной работы долж-
ностных лиц чаще всего органов исполнительной власти. 
Кроме того, данные формы отличаются по процедуре ре-
ализации. 

Омбудсман, по словам А.Б. Зеленцова, «это  специаль-
но назначаемое [чаще всего парламентом] или избирае-
мое независимое должностное лицо, которое вступает по-
средником в административных спорах, контролирует со-
блюдение прав человека административными органами и 
уполномочено в этих целях проводить расследования, ре-
комендовать корректирующие действия и представлять 
доклады»2.

Омбудсман является специализированным институ-
том по защите прав и свобод человека и гражданина. «Ин-
ститут омбудсмана концентрирует основное внимание на 
функции расследования индивидуальных жалоб на дей-
ствия административной власти»3. 

1Зеленцов А. Б. Контроль за деятельностью исполнительной власти 
в зарубежных странах : учеб. пособие.  М., 2002. 

2Зеленцов А. Б. Указ. соч. С. 49.
3Чуксина В. В. Институт комиссий по правам человека в Россий-

ской Федерации: в свете мирового опыта : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Томск, 2005. С. 14.
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Между институтом омбудсмана и институтом парла-
ментских расследований существует много общих черт. 
Так, обе указанные формы являются формами информа-
ционного контроля, результатом работы в обоих случаях 
является доклад и возможность выработки рекомендаций 
по корректировке деятельности подконтрольных субъек-
тов. Кроме того, один из предметов парламентских рас-
следований – соблюдение прав и свобод человека и граж-
данина, является лейтмотивом в работе омбудсмана, что 
предопределяет правовое закрепление за омбудсманом 
право быть инициатором парламентских расследований в 
ряде стран (например, в России). Однако, есть и отличия. 
Во-первых, формальные – разные контролирующие субъ-
екты, различная процедура, во-вторых, содержательные – 
парламентские расследования могут проводиться по бо-
лее широкому кругу вопросов. 

Наконец, постановка вопроса о доверии правитель-
ству, которую традиционно называют формой парламент-
ского контроля, преследует «цель одобрить или не одо-
брить политический курс или определенную акцию пра-
вительства, оценить правильность его политики по какой-
либо проблеме»1. В случае отказа в доверии правительство 
обязано уйти в отставку. 

Представляется, однако, что вотум недоверия или вы-
несение резолюции порицания правительству более ло-
гично было бы рассматривать не  как форму парламент-
ского контроля, а как форму политической ответствен-
ности правительства перед парламентом. Так, парламент-
ский контроль связан с наблюдением, проверкой. Полити-
ческая ответственность же предполагает необходимость 
для «виновного» претерпеть определенные негативные 
последствия, чаще всего заключающиеся в роспуске орга-
на власти. 

1Зеленцов А. Б. Указ. соч. С. 38.
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Аналогичного мнения придерживается и Р.В. Енгиба-
рян, который рассматривает вотум недоверия в связи с 
исследованием  вопроса об ответственности Правитель-
ства перед парламентом1. Вместе с тем, по словам данно-
го ученого «отказ правительству в доверии, равно как и 
резолюция порицания, являются важнейшими контроль-
ными средствами воздействия парламента на политику 
Правительства»2. Кроме того, рассмотрение данного во-
проса проводится Р.В. Енгибаряном в рамках анализа ин-
ститута парламентского контроля. Таким образом, можно 
предположить, что, хотя Р.В. Енгибарян считает вотум не-
доверия формой ответственности, однако рассматривает 
вопрос об ответственности правительства в рамках кон-
трольных полномочий парламента. 

Сходствами рассматриваемых институтов можно на-
звать большое количество требований для проведения 
контрольных мероприятий, учет не только правомерно-
сти, но и эффективности действий контролируемого ор-
гана  или должностного лица. Среди отличий, в частности, 
назовем цели, а также возможные последствия проведе-
ния  рассматриваемых процедур.

Итак, парламентские расследования имеют определен-
ные особенности, наличие которых позволяет рассматри-
вать их как самостоятельную форму парламентского кон-
троля и дифференцировать от других его форм.

1Енгибарян Р. В. Сравнительное конституционное право : учеб. по-
собие. М., 2005. С. 321.

2Там же. 
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1.2. Правовое регулирование парламентских расследований 
в зарубежных странах

Институт парламентских расследований получил рас-
пространение во многих странах мира (исключени-
ем можно назвать, в частности, Норвегию, Финляндию, 
Швецию, парламенты которых «вообще не вправе созда-
вать следственные комиссии, наделенные специальны-
ми полномочиями»1). В ряде федеративных государств 
рассматриваемый институт функционирует и на уровне 
субъектов федерации. 

Институт парламентских расследований функциони-
рует и на африканском континенте. «В современной по-
литической ситуации характерным для африканских го-
сударств является значительное повышение роли и значе-
ния контрольной функции парламента, что нашло отра-
жение в ее конституционной рационализации по примеру 
пятой Французской Республики. Однако такая конститу-
ционная и законодательная рационализации существенно 
усложнила процедуры осуществления парламентом кон-
троля деятельности правительства и, в первую  очередь, 
реализацию таких механизмов как комиссия парламент-
ского расследования и парламентский запрос»2.

Исследователи отмечают, что «парламентские собра-
ния в странах Африки уполномочены создавать комиссии 
по расследованию и по контролю, ответственные за сбор 
информации. Однако создание комиссий по расследова-
нию и по контролю в странах Африки – дело сложное. Эта 
сложность характеризуется двумя причинами. Первая - 

1Зеленцов А. Б. Указ. соч. С. 43.
2Онтсугу Р. Ж. Парламент в условиях нового конституционализ-

ма и демократических преобразований в Африке на рубеже XX–XXI 
веков : на примере Республики Бенин, Буркина-Фасо, Того. М., 2009.         
С. 11.
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это причина психологического свойства, а вторая – проце-
дурного. Так, процесс создания комиссий по расследова-
нию и по контролю проходит под эгидой «мажоритарно-
го диктата», который пытается препятствовать всему, что 
могло бы повредить действиям исполнительной власти»1. 

Нельзя не отметить, что «данный институт включен и 
в правовые системы ряда стран СНГ (Грузия, Украина)»2.

Исследование правового регулирования института пар-
ламентских расследований в практике зарубежных стран 
предполагает решение, как минимум, трех задач. 

Во-первых, выявление причин появления института 
парламентских расследований в зарубежных странах. 

Во-вторых, определение нормативно-правовой базы, в 
которой институт парламентских расследований находит 
свое правовое закрепление. На основании данных сведе-
ний можно будет сделать вывод о степени влияния непра-
вовых факторов (в частности, исторических, культурных, 
идеологических аспектов развития государства и права) 
на правовое регулирование исследуемого института. 

 В-третьих, сопоставление правовой регламентации 
того или иного аспекта института парламентских рассле-
дований в практике зарубежных стран, что позволит уви-
деть особенности и наметить пути  совершенствования 
правового регулирования данного института в России. 

Идея создания комиссий  представительных органов 
по расследованию деятельности органов исполнительной 
власти как формы  парламентского контроля нашла свое 
воплощение только в Новое и Новейшее время. Функци-
онирование данного института тесным образом связано с 

1Онтсугу Р. Ж. Парламент в условиях нового конституционализма 
и демократических преобразований в Африке на рубеже XX–XXI ве-
ков : на примере Республики Бенин, Буркина-Фасо, Того. М., 2009.  С. 19.

2Муляев А. Г. Конституционно-правовые основы парламентского 
расследования в Российской Федерации // Представительная власть. 
2007. № 2. С. 23.
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реализацией концепции разделения властей, которая ста-
ла интенсивно  применяться в государственном строи-
тельстве только с 18 века. Вместе с тем, в Великобритании 
подобная парламентская практика появилась еще рань-
ше, поскольку «комитеты, расследующие обвинения в зло-
употреблениях, совершенных должностными или други-
ми лицами, стали частью ординарного механизма обеих 
палат парламента, а особенно палаты общин, по крайней 
мере со времен реставрации Чарльза II в 1660 году»1.

Сама идея создания парламентских комиссий по рас-
следованию не была связана с воплощением надежды на 
то, что данный институт станет самой эффективной фор-
мой контроля парламента над правительством, посколь-
ку итоговый доклад комиссии чаще всего не являлся, как 
и сейчас, основанием для привлечения должностных лиц 
к ответственности. 

Более эффективными способами влияния законода-
тельной ветви власти на исполнительную считались и 
считаются вотум недоверия правительству или отдельно-
му его члену и импичмент.  

Однако институт парламентских расследований посте-
пенно становился необходимым элементом системы кон-
троля представительных органов над деятельностью ис-
полнительных в части реакции на незаконное или нецеле-
сообразное поведение последних и корректировке их де-
ятельности.

Практика закрепления за парламентом права на про-
ведение расследований  была перенята наднациональной 
организацией – Европейским Союзом. Статья  193 Дого-
вора об учреждении Европейского Сообщества закрепля-
ет за Европарламентом право по требованию четвертой 

1Kleeton G. Trial by tribunal. N. Y., 1960. P. 12 ; Цит. по : Мишин А. 
А. Принцип разделения властей в конституционном механизме США. 
М., 1984. С. 76.



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

27

части своих членов «образовать временную комиссию по 
расследованию утверждений о нарушениях или плохом 
управлении по применению права Сообщества»1. 

Также предусмотрена «возможность создания комите-
та по расследованию и в разрабатываемом Конституци-
онном Акте Союзного государства Республики Беларусь 
и Российской Федерации. Проблема гармонизации право-
вых норм, регламентирующих институт парламентского 
расследования, требует выработать универсальные (мо-
дельные) конституционно-правовые предписания для го-
сударств-членов межгосударственных образований, поэ-
тому можно предложить для Конституционного Акта Со-
юзного государства модель, при которой Парламентское 
Собрание Союза Республики Беларусь и Российской Фе-
дерации вправе учредить парламентский орган по рассле-
дованию событий, оказывающих непосредственное влия-
ние на обстановку в Белоруссии и России. Такое норма-
тивное установление призвано не допустить ущерба пол-
номочиям, которыми наделены Национальное Собрание 
Республики Беларусь и Федеральное Собрание Россий-
ской Федерации»2.

Введение данного института, как представляется, имеет 
большое значение для представленных в парламентах оп-
позиционных сил, которые получили возможность ини-
циировать проведение расследований деятельности ис-
полнительных органов по представляющим особый об-
щественный интерес событиям. Иными словами, «на-
значение комитета по расследованию является правом 
меньшинства»3. Так Макс Вебер, один из инициаторов вве-

1Конституции зарубежных государств : учеб. пособие / сост. В. В. 
Маклаков. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2001. C. 314. 

2Малумов А. Ю., Малумов Г. Ю. Комментарий к федеральному за-
кону «О парламентском расследовании Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации» (постатейный). М., 2007. С. 3. 

3Гортес Р. Так работают правительство и парламент. М., 1993. С. 71.
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дения института парламентских расследований в Герма-
нии, отмечал, что «в связи с тем, что в парламентской де-
мократии оппозиция имеет чрезвычайно слабую возмож-
ность влиять на правительственное большинство,  оппо-
зиции необходимо предоставить оружие – в виде парла-
ментских расследований – в этой неравной борьбе»1. 

Результаты работы парламентских комиссий по рассле-
дованию имели различные последствия. 

Угроза создания комиссии по расследованию иногда 
вынуждала правительство уйти в отставку, правда, фор-
мально по собственной инициативе. Так, в ноябре 1924 
года  лейбористский глава кабинета министров Мак-
дональд сложил с себя полномочия. Причиной отстав-
ки было так называемое дело Кембелла. В одном из воен-
ных центров Англии были найдены листовки, призываю-
щие солдат к отказу от их участия в расправах над заба-
стовщиками. Виновным был призван коммунист Кембелл. 
«Консерваторы потребовали суда. Премьер Макдональд 
дал соответствующее распоряжение, чем  обрек одного из 
коммунистов на длительное заключение. Подобная акция 
вызвала возмущение и в рабочей среде и в рядах лейбори-
стов. Макдональд пытался замять дело. Консерваторы по-
требовали отставки правительства. Либералы предложи-
ли создать следственную комиссию. Макдональд счел это 
«оскорблением» и заявил об отставке»2.

«Специально созданный комитет Сената США, возглав-
ляемый Сэмом Эрвиным, первым начал расследовать Уот-
ергейтский скандал, и Юридический комитет Палаты пред-

1Коврякова Е. В. Особенности парламентского контроля в парла-
ментарной республике (на примере ФРГ) // Журн. рос. права. 2004. № 
6. С. 148.

2Черниловский З. М. Всеобщая история государства и права. М, 
1995. С.  457.
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ставителей Конгресса США довел расследование до состо-
яния возможного импичмента Президенту Никсону»1.

Предложение провести парламентское расследова-
ние нередко давало определенные преимущества иници-
аторам расследования, поскольку один из них, как пра-
вило, становился председателем специального комитета, 
в частности, сенатору Конгресса США Трумэну, который 
после удачно проведенного расследования стал Вице-
президентом, а затем и Президентом США2.

Работу многих создаваемых комиссий, вместе с тем, 
нельзя признать эффективной, поскольку, в ряде случа-
ев, расследования проводились спустя длительный пери-
од времени после события, ставшего основанием проведе-
ния расследования, в других – должностные лица органов 
исполнительной власти не предоставляли комиссиям по 
расследованию необходимую им информацию. 

К примеру, «только в июне 1983 г., т.е. спустя полтора 
года после того, как общественности стали известны фак-
ты о подкупе концерном Флика министра экономики и 
ряда других государственных деятелей ФРГ, был образо-
ван следственный комитет Бундестага по этому делу. Пра-
вительство согласилось предоставить ему необходимые 
материалы для расследования только в июле 1984 г. (после 
жалобы представителей оппозиции в Федеральный кон-
ституционный Суд), причем к моменту, когда прокурату-
ра уже закончила предварительное следствие по делу»3.  

Иногда парламентское расследование проводилось спу-
стя годы после вызвавшего его события. Только в 2002 году 
парламентом Бельгии была создана комиссии по рассле-
дованию обстоятельств убийства премьера Конго Патри-

1Rieselbach Leroy N. Congressional politics. The evolving legislative 
system. 2 ed. Oxford, 1995. P. 378.

2См.: Кушман К. Д. Политическая система США и как она действу-
ет / пер.с англ. М. Корякова. New York, 1990. С. 85–86.

3Урьяс Ю. П. Механизм государственной власти ФРГ. М., 1988. С. 93.
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са Лумумбы в январе 1961 года. В результате деятельности 
проведенного расследования «несколько министров тог-
дашнего бельгийского правительства признаны «несущи-
ми моральную ответственность» за обстоятельства, при-
ведшие к убийству Лумумбы, поскольку при принятии ре-
шения о выдаче бывшего премьера новым властям Кон-
го, «власти Бельгии не беспокоились о судьбе Лумумбы»1.

Вопрос об источнике закрепления права парламента 
на возбуждение парламентских расследований, а также о 
нормативно-правовом акте, детально регламентирующем 
процедуру их проведения, не нашел однозначного реше-
ния в практике зарубежных государств. 

Можно выделить два основных способа предоставле-
ния высшему законодательному органу такого полномо-
чия. Рассматриваемое право парламента нашло либо кон-
ституционное закрепление (например, в Австрии, Гре-
ции, Грузии, Италии, Лихтенштейне), либо предусмотре-
но в развивающем конституцию законодательстве (в част-
ности, во Франции, Мексике, Японии, США), что, однако, 
не делает проводимые в этих странах расследования менее 
эффективными.

Ярким примером являются расследовательские полно-
мочия Конгресса США, которые «относятся к числу под-
разумеваемых полномочий  и не могут быть выведены из 
какого-либо конкретного положения конституции»2. Как 
отмечает Филипп  Курлянд «мы не можем возложить ро-
дительские права на него [институт парламентских рас-
следований] на отцов-основателей. Скорее всего необхо-
димость была его матерью. Однако вопрос о его законно-

1Маленко И. Бельгия просит прощения за убийство Патри-
са Лумумбы [Электронный ресурс] URL: http://news.pravda.ru/
abroad/2002/02/07/36710.html

2Мишин А. А. Указ. соч. С. 75.
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сти – это давно пройденный этап»1. Указанные полномо-
чия Конгресса были признаны конституционными в ре-
шениях Верховного Суда США по делам Соединенные 
Штаты Америки против Рамли (1957) и Уоткинс против 
Соединенных Штатов Америки (1957) в которых «было 
записано, что «важной обязанностью представительно-
го органа является усердное наблюдение за всеми делами 
правительства»»2. Кроме того, право Конгресса на прове-
дение расследований получило закрепление и в ряде фе-
деральных законов, в частности, в поправках 1971 года в 
Закон о реорганизации законодательной власти 1946 года.

Представляется, что право проведения парламентских 
расследований должно быть прописано в основном зако-
не государства, поскольку данное право является важным 
элементом системы «сдержек и противовесов», нуждаю-
щимся в конституционной регламентации как гарантии 
реализации. Вместе с тем, закрепление данного права в те-
кущем законодательстве свидетельствует о влиянии не-
правовых, прежде всего, политических, факторов на про-
цесс разработки конституции. Так, причиной отсутствия 
в Конституции Франции 1958 года положений, предостав-
ляющих парламенту Франции право на проведение пар-
ламентских расследований, видится в переходе от парла-
ментарной к президентской республике. Для установле-
ния новой формы правления потребовалось существен-
ного ограничить права парламента, чтобы новая система 
могла начать эффективно работать.

 Одной из главных причин отсутствия конституцион-
ного закрепления права Федерального Собрания Россий-
ской Федерации на проведение парламентских расследо-

1Kurland Ph. B. Watergate and the Constitution. Chicago, 1978. P. 154 ; 
Цит. по: Мишин А. А. Принцип разделения властей в конституцион-
ном механизме США / отв. ред Б. С. Никифоров. М., 1984. С. 75.

2Мишин А. А. Указ соч. С. 77.
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ваний также можно считать влияние неправовых фак-
торов: острая борьба сторонников президентской и пар-
ламентарной формы правления в России, конфронтация 
Президента РФ и российского парламента в начале 90-х 
годов 20 века. 

Даже если основной закон страны предоставляют пар-
ламенту право проведения парламентских расследований, 
то вопрос о степени конкретизации в них данного права 
решается по-разному. Так, в подавляющем большинстве 
конституций законодатель ограничивается лишь указани-
ем на такое право и ссылкой на то, что процедура прове-
дения парламентских расследований должна быть пропи-
сана либо в регламентах палат (ы) парламента (Австрия, 
Греция), либо в специальных законах (Люксембург, Че-
хия, Польша, Албания). Исключением является, например, 
Конституция Турции, в статье 100 которой достаточно 
подробно прописаны, кроме всего прочего, и процедур-
ные моменты проведения расследований1.

Анализ мировой практики функционирования данного 
института позволяет говорить как об общих чертах, так и 
об особенностях, различных решениях отдельных аспек-
тов данного института в различных государствах.  

Предмет парламентских расследований в большинстве 
стран являются схожим. Чаще всего им выступает эффек-
тивность и целесообразность деятельности органов ис-
полнительной власти в процессе осуществления государ-
ственного управления. Вместе с тем, рассмотрение вопро-
са о проведении расследования связывается с наличием 
«определенных фактов», свидетельствующих о необходи-
мости проведения контрольных мероприятий со стороны 
парламента. Особый интерес представляет в данной связи 
опыт Франции, где регламентами  палат парламента пред-

1См.: Конституции государств Европы : в 3 т. / под общ. ред. Л. А. 
Окунькова. М., 2001. Т. 3. С. 252.
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усмотрено, что в предложенной резолюции должны быть 
точно указаны факты, подлежащие возможному расследо-
ванию, что сопряжено с различного рода интерпретаци-
ями, которые могут носить ярко выраженный политиче-
ский характер1.

Следовательно, законодательство о парламентских рас-
следованиях должно избегать подобных формулировок 
оснований их проведения. 

В большинстве стран мира парламентские расследова-
ния проводятся специально созданными для этой цели ко-
митетами законодательного органа. Однако в США любой 
постоянный комитет Сената или Палаты представителей 
Конгресса также «может расследовать любой вопрос, вхо-
дящий в его компетенцию»2. «Более того, многие комите-
ты сознают подкомитеты со специальными контрольны-
ми функциями. К примеру, комитеты Палаты представи-
телей по энергетике и торговле, делам вооруженных сил и 
по делам ветеранов учредили подкомитеты по контролю и 
расследованиям»3.

Чаще всего процедура возбуждения парламентского 
расследования включает в себя две стадии: стадию ини-
циирования проведения расследования и стадию приня-
тия (непринятия) парламентом решения по их иниции-
рованию. 

Вопрос о численности депутатов, которые могут ини-
циировать процедуру проведения парламентского рассле-
дования, нашел различные решения в законодательстве 
зарубежных стран. Необходимое для возбуждения рас-
следования количество инициаторов колеблется от 1/10 (в 

1См: Крутоголов М. А. Указ. соч. С. 49.
2Постоянные правила Сената США (в ред. 1979 г.) // Соединенные 

штаты Америки. Конституция и законодательные акты / под общ. ред. 
О. А. Жидкова. М., 1993. Т. 1.  С. 160. 

3Rieselbach Leroy N. Указ. соч. С. 378. 
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Турции) до 1/3 (в Латвии, Словении). Причина установле-
ния подобного «барьера» прежде всего связана с необхо-
димостью не допустить использования рассматриваемого 
института в качестве инструмента грубой политической 
борьбы, которая может привести к дестабилизации обста-
новки в парламенте. С другой стороны, эти требования не 
должны стать непреодолимым препятствием для прове-
дения расследования, поскольку нельзя позволить силам, 
поддерживающим правительство в парламенте, блокиро-
вать любые попытки инициирования парламентских рас-
следований.  

Представляется, что такой «золотой серединой» явля-
ется 1/6 от установленного числа депутатов для парламен-
тов (при двухпалатной системе – для палат) с большой 
численностью (более 200 человек), и 1/3 или 1/4 для не-
больших по численности парламентов (палат). 

Вызывает определенный интерес опыт Национального 
Собрания Болгарии, где создание комиссии по расследо-
ванию может быть инициировано «по предложению пред-
седателя Национального Собрания или не менее одной де-
сятой части народных представителей»1. Предоставление 
председателю парламента,  или его палаты, права едино-
лично инициировать парламентские расследования сто-
ит признать удачным решением, поскольку это обеспечит 
оперативность внесение инициативы. С другой стороны, 
принадлежность главы парламента (палаты) лидирующей 
партии, как происходит в большинстве парламентов мира, 
будет являться препятствием для чрезмерно частных ини-
циатив председателя по проведению парламентских рас-
следований.

Еще одним «барьером» для проведения расследований 
является голосование в парламенте (палате) по вопросу о 
создании комиссии. Иными словами, инициатива возбуж-

1Ковачев Д. А. Парламентский контроль в Болгарии // Журн. рос. 
права. 2000. № 10. С. 154. 
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дения расследования должна быть поддержана большин-
ством депутатов той палаты, которая ее выдвинула (к при-
меру, в Греции данный вопрос решается 2/5 числа депута-
тов и лишь в исключительных случаях абсолютным боль-
шинством голосов). 

В некоторых странах, в частности, в Лихтенштейне1, 
парламент вообще не связан необходимостью предвари-
тельно проходить стадию инициирования парламентских 
расследований, а уже затем стадию принятия решения о 
создании соответствующей комиссии.

Стоит обратить внимание на некоторые особенно-
сти, характеризующие порядок проведения парламент-
ских расследований. В большинстве стран, где существует 
данный институт, процедура проведения расследований 
представляет собой особый вид процессуальной деятель-
ности, что вполне объяснимо. В отличие от органов судеб-
ной власти, комиссия по расследованию, в соответствии 
с принципом разделения властей, не устанавливает вино-
вности лиц в совершении правонарушения. Полномочия 
комиссий отличаются от полномочий органов обвинения 
в уголовном процессе.  Российская Федерация в данном 
вопросе придерживается практики большинства стран. 

В отдельных государствах, однако, существует опреде-
ленная специфика процедуры проведения парламентских 
расследований. Например, компетенция комиссии по рас-
следованию в некоторых странах, к примеру, в Италии2, 
Словении3, соответствует полномочиям органов судебной 
власти. Однако не представляется необходимым, в целях 
обеспечения автономности ветвей государственной вла-
сти, использовать подобную практику в России.

1См: Конституции государств Европы : в 3 т. / под общ. ред. Л. А. 
Окунькова. М, 2001. Т. 2. С. 384.

2См.: Там же. С. 117.
3См.: Конституции государств Европы : в 3 т. / под общ. ред. Л. А. 

Окунькова. М., 2001. Т. 3. С. 185–186.
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Законодательство о парламентских расследованиях по-
давляющего большинства стран устанавливает обязан-
ность должностных лиц и граждан по требованию комис-
сии присутствовать на ее заседания, а также предоставить 
необходимые комиссии материалы. Гарантией реализации 
данной обязанности в случае ее неисполнения выступает 
применение мер принудительного характера, а также мер 
юридической ответственности. В частности, «для решения 
вопросов, связанных с отказом предстать перед комисси-
ей, либо дать необходимые показания, она [следственная 
комиссия польского Сейма] может обратиться в окруж-
ной суд Варшавы»1, право на расследование парламента 
США  влечет за собой право «Конгресса требовать дачи 
показаний от уклоняющихся свидетелей и привлекать их 
к суду за неуважение к Конгрессу»2.

Большое внимание в регламентации института парла-
ментских расследований уделяется вопросам, касающим-
ся сроков проведения расследований. Например, установ-
лению предельного срока для их проведения или возмож-
ности продления срока проведения парламентских рас-
следований при наличии объективных причин.

 Относительно первого вопроса в законодательстве 
различных стран не выработано единого мнения. Боль-
шинство конституций обходит стороной вопрос  о сроках 
проведения парламентских расследований, что отражает 
сущность конституции как документа общерегулятивно-
го характера. Однако действующая Конституция Турция 
устанавливает, что срок расследования не должен превы-
шать двух месяцев. В большинстве стран мира предель-
ный срок парламентского расследования, установленный 
специальными законами или регламентами палат парла-

1Трещетенкова Н. Ю. О парламентском контроле в Польской Ре-
спублике // Журн. рос. права. 2000. № 10. С. 165.

2Очерк государственного устройства Соединенных Штатов Аме-
рики / сост. Р. Шредер. Вашингтон, 1993. С. 76. 
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ментов, не превышает одного года. Возникает вопрос, до-
статочно ли одного года для качественного проведения 
расследования или этот срок нужно увеличить или умень-
шить. Сложно сделать однозначный вывод об отсутствии 
необходимости установления большего срока для прове-
дения парламентских расследований, однако представля-
ется, что одного года достаточно. К тому же, вполне обо-
снованной представляется точка зрения ряда исследова-
телей, согласно которой установление предельного срока 
для проведения парламентских расследований в один год 
вообще не соответствует принципу оперативности рас-
смотрения дела.

 Вместе с тем, не всегда расследования, как проводи-
мые на предварительном следствии, так и парламентские, 
завершаются в срок. Поэтому перед законодателями воз-
никает вопрос о необходимости предусмотреть возмож-
ность продления работы комиссии по расследованиям. В 
одних странах срок проведения парламентских расследо-
ваний не может быть продлен (так, А.Б. Зеленцов отме-
чает, что «во французском парламенте предельный срок 
работы таких комиссий при любых обстоятельствах – 6 
месяцев»1). Вместе с тем, законодатели других государств 
предусмотрели возможность продления срока парламент-
ских расследований. Такая возможность, в частности, за-
креплена в Конституции Турции. Однако целесообраз-
ность введения подобной нормы, на наш взгляд, напря-
мую зависит от предельного срока, который установлен 
для проведения парламентских расследований. Например, 
в Турции расследование должно быть завершено в тече-
ние 2 месяцев. В некоторых странах, как было  в течение 1 
года. Представляется целесообразным распространить во 
всех странах опыт Турции, заключающийся в том, что за-
кон предоставляет небольшой срок для проведения рас-
следования, который в дальнейшем может быть продлен 

1Зеленцов А. Б. Указ. соч. С. 43–44.
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по решению палаты. Продление срока проведения парла-
ментских расследований связано с оглашением предвари-
тельного доклада комиссии перед палатой (парламентом), 
что мобилизует работу членов комиссии. Только если бу-
дут выявлена объективная необходимость увеличения 
срока работы комиссии, палата (парламент) может при-
нять подобное решение.

Исследовав некоторые аспекты правового регулирова-
ния института парламентских расследований в зарубеж-
ных странах, мы приходим к следующим выводам:

Право на проведение парламентских расследований яв-
ляется «правом меньшинства». Чаще всего именно оппо-
зиционные правительству силы в парламенте иницииру-
ют проведение парламентского расследования. Таким об-
разом, во многом эффективность данного института зави-
сит от активности оппозиции.

Опыт функционирования института парламентских 
расследований показал, что эффективность деятельности 
комиссии зависит не только от качества закона, регламен-
тирующего процедуру проведения парламентских рассле-
дований, но и от политической обстановки в стране. «Ма-
жоритарный диктат» значительно снижает эффектив-
ность парламентских расследований

На процесс регламентации института парламентских 
расследований влияет множество неправовых, главным 
образом, политических факторов (например, политиче-
ская обстановка в период разработки конституции), что 
можно рассматривать как следствие публично-правового 
характера данного института. 

На основе анализа практики применения рассматри-
ваемого института в различных странах можно обозна-
чить некоторые общие закономерности его функциони-
рования, которые, однако, сочетаются с большим количе-
ством специфических черт, различных решений отдель-
ных вопросов функционирования рассматриваемого ин-
ститута в разных странах. Так, существуют различные ва-
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рианты решения вопроса об источнике закрепления пра-
ва парламента на проведение парламентских расследова-
ний, о нормативно-правовом акте, детально регламенти-
рующем процедуру их проведения, о численности депута-
тов, которые могут инициировать процедуру парламент-
ских расследований, о предельных сроках их проведения.

1.3. История развития правового регулирования 
парламентских расследований в России

Не вызывает сомнений тот факт, что институт парла-
ментских расследований теснейшим образом связан с 
функционированием института парламентаризма, по-
скольку без существования представительного органа пу-
бличной власти, выполняющего также контрольные функ-
ции, проведение парламентского расследования  даже тео-
ретически не представляется возможным.

В России парламентаризм существует не многим бо-
лее 100 лет. За это время функции представительных орга-
нов государственной власти выполняли Государственная 
Дума Российской Империи, Всероссийский Центральный 
Исполнительный Комитет, Верховный Совет СССР, а так-
же Верховные Советы союзных республик, Федеральное 
Собрание Российской Федерации. Иными словами, мож-
но говорить о трех периодах в истории парламентаризма в 
России: дореволюционном, советском и современном. 

Россия в начале 20 века оставалась одной из немногих 
абсолютных монархий. Решения Государственного Совета  
имели лишь  рекомендательный характер, царь мог утвер-
дить мнение меньшинства членов Совета или полностью 
отвергнуть его. Другой высший орган – Сенат – хотя и 
именовался «правительствующим», однако имел лишь 
функции суда и надзора.

Таким образом, государственный строй Российской 
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Империи начала XX века характеризовался недифферен-
цированностью исполнительной (правительственной) и 
законодательной властей. В России того времени не было 
не только законодательного, но и законосовещательного 
органа народного представительства.

Вместе с тем, было разработано достаточно большое 
количество проектов, касающихся реформирования госу-
дарственного строя России, в том числе и предполагающих 
создание представительного органа (например, проект М. 
Сперанского, проект, подготовленный государственной 
канцелярией (так называемый проект №1), проект, раз-
работанный Советом министров (так называемый «со-
ветский» проект)). Однако только в 1905 году были пред-
приняты попытки  законодательного закрепления инсти-
тута народного представительства, предполагалось созда-
ние законосовещательного органа – так называемой «Бу-
лыгинской» Думы, избираемой на основе цензового пред-
ставительства от трех курий.

Однако, обострение политической ситуации вскоре по-
требовало пересмотра проекта. 17 октября 1905 года был 
подписан новый манифест, готовились изменения в По-
ложения о Государственной Думе, Госсовете, уточнения в 
Избирательный закон1, предполагающие создание законо-
дательного органа власти с контрольными полномочиями. 
«Право надзора можно было истолковать как право кон-
троля, вплоть до вотума недоверия министру и его отстав-
ки. Однако в самом Манифесте подчеркивается, что пра-
вительство остается императорским («поставленные от 
нас власти» и, следовательно, кабинет Министров не был 
подотчетен Думе)»2. Ответственность правительства огра-
ничивалась правом критики «закономерности» и целесоо-

1См.: Хрестоматия по истории государства и права России : учеб-
ник / сост. Ю. П. Титов. М., 1999. С. 274–275.

2Смирнов А. Ф. Государственная Дума Российской империи 1906–
1917 гг. : историко-правовой очерк. М., 1998. С. 60.
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бразности действий министров. Однако среди возможных 
форм парламентского контроля парламентские расследо-
вания не были указаны.

Вместе с тем, уже в 1906 году права Думы стали более 
ограниченными. В частности, изданные 8 марта 1906 года 
правила, определяющие границы бюджетных прав Думы, 
до крайности сужали одно из важнейших прав – право 
контроля над расходованием финансов правительством. 
Из-под надзора Государственной Думы был изъят  кон-
троль и целесообразность действий правительства. Ины-
ми словами, контрольные полномочия Государственной 
Думы были ограничены возможностью обращаться с за-
просами в органы исполнительной власти.

Можно отметить, что хотя Государственная Дума нача-
ла 20 века была законодательным органом, она практиче-
ски не обладала контрольными полномочиями, в том чис-
ле и правом проведения расследований деятельности ис-
полнительной власти, хотя депутаты очень часто крити-
ковали деятельность ее представителей. Вместе с тем, ни 
в  Основных законах, принятых в 1906 году, ни в проек-
те, подготовленном государственной канцелярии (так на-
зываемый проект № 1), ни в проекте, подготовленным Со-
ветом министров (так называемом «советском» проекте) 
не шла речь о возможности создания парламентских ко-
миссий по расследованию деятельности министров. Вооб-
ще вопрос о контроле и ответственности министров пе-
ред Государственной Думой и Государственным Советом, 
хотя и поднимался при подготовки проектов пересмотра 
Основных законов, но, помимо возможности депутатов 
обращаться с запросами к правительству, никаких прав в 
данных сферах Основные законы и невошедшие в Основ-
ные законы Учреждения  Государственной Думы и Госу-
дарственного Совета, фактически приравненные по юри-
дической силе к Основным законам, законодательным ор-
ганам не предоставили.
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  Право на проведение расследований в советский пери-
од, в отличие от дореволюционного, становится неотъем-
лемой частью компетенции представительных органов го-
сударственной власти. 

Несмотря на то, что классическая доктрина советского 
государственного строительства отвергала теорию разде-
ления властей, фактическое разделение труда все же при-
сутствовало. Представительные органы государственной 
власти обладали правом контролировать деятельность 
исполнительно-распорядительных органов, при этом де-
путаты наделялись в том числе и правом проведения де-
путатских расследований путем создания следственных 
комиссий по любому вопросу и в любое время. В силу 
ряда известных причин, данные расследования именова-
лись не парламентскими, а депутатскими, что, однако, на 
сущность расследований не влияло.

Право проведения депутатского расследования было 
закреплено в советских конституциях и Конституциях 
РСФСР, начиная с 30-х годов XX века (Конституция РСФСР 
1918 года не закрепляла данное право за Всероссийским 
Центральным Исполнительным Комитетом Советов1).  

Так, статья 51 Конституции СССР 1936 года устанавли-
вала, что «Верховный Совет СССР назначает, когда он со-
чтет необходимым, следственные и ревизионные комис-
сии по любому вопросу. Все учреждения и должностные 
лица обязаны выполнять требования этих комиссий и 
представлять им необходимые материалы и документы»2. 

1Конституция  (Основной закон) Союза Советских Социалистиче-
ских Республик : утв. Постановлением Чрезвычайного VIII Съезда Со-
ветов СССР от 5 дек. 1936 г.) // Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1936. N 
283. 6 дек.

2См.: Конституция (Основной закон) РСФСР : утв. Постановле-
нием Чрезвычайного XVII Всероссийского Съезда Советов от 21 янв. 
1937 г.) [Электронный ресурс]. – Доступ из справ.-правовой ситемы 
«КонсультантПлюс».
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Подобное положение было продублировано в Конститу-
ции РСФСР 1937 года1. 

Указанные положения были перенесены в неизмен-
ном виде в Конституцию СССР 1976 года и Конститу-
цию РСФСР 1978 года. Однако они были дополнены нор-
мами, касающимися юридической значимости рекоменда-
ций комиссий, которые подлежали «обязательному рас-
смотрению государственными и общественными органа-
ми, учреждениями и организациями. О результатах рас-
смотрения или о принятых мерах должно быть сообщено 
комиссиям в установленный срок»2, что должно было по-
высить статус комиссий. Последующие редакции Консти-
туции СССР 1977 года и Конституции РСФСР 1978 года не 
привнесли ничего нового в правовую регламентацию дан-
ного института, правда, номера статей, содержащие ука-
занные нормы, изменились, что было связано с некоторой 
переработкой содержания Конституций, не отразившейся 
на правовом регулировании рассматриваемого института.

Приходится констатировать, что на практике назван-
ный институт  активно не функционировал. Так, на союз-
ном уровне за период с 1936 по 80-е годы 20 века не было 
образовано ни одной депутатской комиссии по расследо-
ванию. 

Ситуация несколько изменилась в период перестройки. 
Так, в 1989 году Верховным  Советом СССР была созда-

1Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистиче-
ских Республик : принята Верховным Советом СССР 7 окт. 1977 г.) 
// Ведомоcти Верхов. Совета СССР. 1977. N 41. Ст.617 ; Конституция 
(Основной закон) РСФСР : принята Верховным Советом РСФСР 12 
апр. 1978 г.) // Ведомости Верхов. Совета РСФСР.1978. N 15. Ст. 407.

2По докладу комиссии, образованной первым Съездом народных 
депутатов СССР, по расследованию событий, имевших место в городе 
Тбилиси 9 апреля 1989 года : постановление Съезда народных депута-
тов СССР от 24 дек. 1989 г. № 978-1 // Ведомости Съезда Нар. Депута-
тов и Верхов. Совета СССР. 1989. № 29. Ст. 578.
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на комиссия по расследованию событий, имевших место в 
городе Тбилиси 9 апреля 1989 года, по итогу работы кото-
рой было принято Постановление Съезда народных депу-
татов СССР от 24.12.89 г. № 978-11.

Иными словами, можно говорить о том, что институт 
парламентских расследований в советский период хотя и 
получил конституционное закрепление, за редким исклю-
чением, активно не использовался, поскольку, как отмеча-
ет А.С. Автономов, «Верховный Совет собирался на свои 
сессии всего на несколько дней в году и в целом как орган 
государственной власти самостоятельной роли не играл»2.

В отличие от советских конституций и конституций со-
ветских республик, Конституция РФ 1993 года «существен-
ным образом скорректировала формы парламентского 
контроля, исключив их всеохватывающий характер»3. 

В тексте Конституции 1993 года только один раз упоми-
нается о непосредственном контроле как форме деятель-
ности Федерального Собрания Российской Федерации. В 
частности, часть 5 статьи 101 устанавливает, что «для осу-
ществления контроля за исполнением федерального бюд-
жета Совет Федерация образуют Счетную палату»4. В дру-
гих же положениях Конституции Российской Федерации, 
имеющих отношение к полномочиям Федерального Со-
брания или его палат, термин «контроль» вообще не упо-
требляется. 

1Парламентское право России : учеб. пособие / под ред. Т. Я. Хабри-
евой, И. М. Степанова. М., 2000. С. 184.

2Парламентское право России : учеб. пособие / под ред. Т. Я. Хабри-
евой. М, 2003. С. 331.

3Конституция Российской Федерации : принята всенар. голосова-
нием 12 дек. 1993 г. // Рос. газ. 1993. 25 дек. 

4О проекте закона Российской Федерации «О поправках к статье 
103 Конституции Российской Федерации (о парламентском контро-
ле)» : постановление Государственной Думы Федерального Собрания 
РФ от 22 сентября 1999 г. N 4338-II ГД // Собр. законодательства РФ. 
1999. №  40. Ст. 4793. 
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В чем же причины того, что в Конституции 1993 года не 
закреплен перечень контрольных полномочий российско-
го парламента? Представляется, дело здесь в том, что во 
время разработки Конституции политическая обстанов-
ка в стране не была устойчивой: взаимоотношения  меж-
ду законодательной властью и Президентом Б.Н. Ельци-
ным были напряженными. Конституцию 1993 года часто 
называют «ельцинской», ведь она написана сторонника-
ми Президента и предоставила ему большие полномочия. 
Действительно, в первое время функционирования Феде-
рального Собрания РФ, депутаты использовали институт 
парламентских расследований как средство политической 
борьбы. Если бы в Конституции было указано на возмож-
ность проведения парламентских расследовании и, глав-
ное, на обязанность представителей исполнительной вла-
сти являться на заседания следственных комиссий и да-
вать объяснения, парламентские расследования стали бы 
очень мощным инструментом политической борьбы.

Отметим, что ряд ученых и политических деятелей и в 
период разработки Конституции, и после ее принятия вы-
сказывали мнение, что отсутствие в основном законе Рос-
сийской Федерации норм, регламентирующих контроль-
ную функцию российского парламента, является суще-
ственным пробелом Конституции 1993 года, который не-
обходимо устранить путем внесения дополнений в Кон-
ституцию Российской Федерации. Кроме того, 22 сентя-
бря 1999 года была предпринята попытка по включению 
в статью 103 Конституции Российской Федерации поло-
жения, закрепляющего право Государственной Думы про-
водить парламентские расследования и устанавливающие 
обязанность явиться на заседания комиссии всех пригла-
шенных1. Государственная Дума одобрила в первом чте-

1Митюков М. А. О преобразовании Конституции Российской Фе-
дерации // Право и власть. 2001. № 1. С. 107.
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нии проект закона о поправках в Конституцию РФ, одна-
ко впоследствии проект указанного закона не выносился 
на рассмотрение палаты. 

Существующая необходимость в некотором уточнении 
норм Конституции Российской Федерации все же реали-
зуется, но путем «преобразования Конституции» без из-
менения ее текста. Использование данного способа транс-
формации конституции в современных условиях обуслов-
лено «необходимостью обеспечения политической и эко-
номической стабильности в обществе, упрочения консти-
туционного строя и реализации демократического потен-
циала Конституции»1. 

Кроме того, стоит согласиться с мнением В.Е. Чиркина, 
полагающего, что «лучше, если этому процессу [процессу 
трансформации Конституции России] будет предшество-
вать апробация изменений в текущем законодательстве 
(поскольку оно не нарушает и не изменяет конституцион-
ные нормы), что позволит накопить определенный опыт, 
отшлифовать формулировки»2. 

Некоторые исследователи полагают, в противополож-
ность высказанному ранее мнению, что поскольку «от-
дельные конституционные нормы, в частности ч. 3 статьи 
101, все же создают предпосылки правового регулирова-
ния данной формы парламентского контроля, … вносить 
изменения в Конституцию Российской Федерации по во-
просам парламентского расследования не представляется 
целесообразным»3.

«Преобразование конституции» возможно двумя спо-
собами. Во-первых, толкованием ее текста Конституцион-

1Чиркин В. Е. Конституция: российская модель. М., 2002. С. 9.
2Трошев Д. Б. Парламентские расследования как форма контро-

ля Федерального Собрания Российской Федерации за деятельностью 
федеральных органов государственной власти : автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2008. С. 7.

3Зайнашев Ю. 112-я+ пункт «д». Забытый уголок Конституции // 
Моск. комсомолец. 1999. 14 авг.
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ным Судом Российской Федерации, а, во-вторых, приняти-
ем нормативно-правовых актов, конкретизирующих по-
ложения Конституции с одновременным устранением не-
ясностей в ее тексте, так называемым «доформированием 
конституции». «Доформирование» Конституции связано, 
по большей части, с «раскрытием неявных и подразумева-
емых полномочий»1 органов государственной власти, пре-
жде всего, российского парламента. 

Например, некоторые контрольные полномочия пар-
ламента и его палат в отношении Правительства России 
зафиксированы в Федеральном конституционном законе 
«О Правительстве Российской Федерации» от 17 декабря 
1997 г2.. Такая форма парламентского контроля, как депу-
татский запрос (не запрещенная, но и не предусмотрен-
ная Конституцией Российской Федерации), была первона-
чально оговорена Федеральным законом «О статусе депу-
тата Совета Федерации и статусе депутата Государствен-
ной Думы Федерального собрания Российской Федера-
ции» от 8 мая 1994 г., а позже получила подтверждение в 
уже упомянутом Федеральном конституционном законе 
«О Правительстве Российской Федерации»»3. 

Схожим образом получил законодательное закрепле-
ние и институт парламентских расследований, поскольку, 
даже в период отсутствия соответствующего федерально-
го закона в 90-е годы 20 века депутаты Государственной 
Думы все же создавали комиссии по расследованию в со-
ответствии с нормами Регламента Государственной Думы. 
Так, по подсчетам И.В. Гранкина, «Государственная Дума 
первого созыва образовала 27 депутатских комиссий», а 
«за два с половиной года деятельности Государственной 

1О Правительстве Российской Федерации : федер. конституц. закон 
от 17 дек. 1997 г. N 2-ФКЗ // Рос. газ. 1997. 23 дек.

2Парламентское право России : учеб. пособие / под ред. Т. Я. Хабри-
евой. М, 2000. С. 183–184.

3Гранкин И. В. Парламент России. М.,1999. С. 100.
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Думы второго созыва (с 1 января 1996 г. по 7 июля 1998 г.) 
было создано 139 временных депутатских комиссий»1. По 
итогам работы комиссий Государственная Дума принима-
лись постановления2. 

Отметим, что «круг интересов народных избранников 
всегда был довольно широк, поэтому парламентарии рас-
сматривали различные вопросы, которые между собой 
никак не связаны, – от заключения пакта Молотова – Риб-
бентропа в конце 30-х гг. XX столетия до общенациональ-
ного дефолта 1997 г.»3.

Вместе с тем, стоит признать, по большому счету, рабо-
ту данных комиссий  малоэффективной. Многие предста-
вители исполнительных органов власти, будучи пригла-
шены комиссией по расследованию на заседание, просто 
не приходили, что было обусловлено тем, что никакой от-
ветственности за подобные действия законодательством 
РФ не предусматривалось. Иными словами, «нормы Регла-
ментов палат Федерального Собрания, регулирующие во-
просы проведения парламентских расследований, в част-
ности, устанавливающие обязанность для должностных 
лиц явиться на заседание комиссии или предоставить ко-
миссии необходимые материалы, не являются обязатель-
ными для исполнения должностными лицами органов пу-
бличной власти, поскольку регламент является средством 
самоорганизации палаты»4. 

1В частности, см.: Собр. законодательства РФ. 2000. № 5. Ст. 468 ; 
Собр. законодательства РФ. 1997. № 13. Ст. 1498 ; Собр. законодатель-
ства  РФ. 1996. № 42. Ст. 4783 ; Собр. законодательства РФ. 1996. № 10. Ст. 
863 ; Собр. законодательства РФ. 1996. № 8. Ст. 728 ; Рос. газ. 1994. 14 мая.

2Малумов А. Ю., Малумов Г. Ю. Указ. соч. С. 4.
3Булаков О. Регламентное регулирование статуса парламента (срав-

нительный анализ) // Рос. юстиция. 2004. № 1. С. 8.
4Еропкин А. А. Права и обязанности должностных лиц и граждан, 

привлекаемых к участию в парламентском расследовании в Россий-
ской Федерации // Конституц. и муниципал. право. 2008. № 21. С. 29.
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Кроме того, согласимся с мнением А.А. Еропкина, что с 
формальной точки зрения необходимость принятия спе-
циального закона обусловлена тем, что «в рамках парла-
ментских расследований могут быть затронуты права не 
только членов парламента (в этом случае достаточно было 
бы соответствующих норм в регламентах палат), но и пра-
ва иных лиц, привлекаемых к расследованию»1.

Необходимость создания федерального закона, регла-
ментирующего проведение парламентских расследований, 
«была обусловлена еще и тем фактом, что ст. 32 Федераль-
ного конституционного закона от 26 февраля 1997 г. №1-
ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Россий-
ской Федерации» наделяет Уполномоченного правом об-
ратиться в Государственную Думу с предложением о соз-
дании парламентской комиссии по расследованию фактов 
нарушения прав и свобод граждан. Однако в связи с отсут-
ствием специального закона о парламентском расследова-
нии цели такого обращения оказывались недостижимы»2.

Федеральное Собрание Российской Федерации, необхо-
димо отметить,  прошло достаточно долгий путь по при-
нятию федерального закона в рассматриваемой сфере. 
Сложность в появлении такого нормативно-правого акта 
заключалась, по мнению автора, в том, что парламентские 
расследования являются способом не только правового, 
но и политического давления со стороны парламентариев, 
а если учитывать те непростые отношения, которые сло-
жились на начальных этапах строительства российской 
государственности между парламентом и Президентом, 
то парламентские расследования стали бы инструментом 
борьбы Государственной Думы с главой государства, что, 
в конечном счете, могло бы привести к дестабилизации и 
без того сложной политической обстановки в стране.

1Муляев А. Г. Указ. соч. С. 24.
2О парламентском расследовании [Электронный ресурс] : проект 

федерального закона. URL: http://www.duma.gov.ru/
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Особое внимание стоит уделить законопроекту «О пар-
ламентском расследовании»1, предложенному депутатами 
Н. Н. Гончаром, Н.Д. Ковалевым, Б.Л. Резником и другими. 
Данный проект прошел первое чтение в 2003 году, однако 
профильный комитет Государственный Думы по государ-
ственному строительству концептуально его не поддер-
жал для принятия во втором чтении, поскольку, как отме-
чали члены  данного комитета, полномочия и функции ко-
миссий палат, предусмотренные законопроектом, дубли-
руют функции и полномочия органов предварительного 
расследования и судебных органов, что могло бы приве-
сти, в случае принятия указанного законопроекта, к нару-
шению принципа разделения властей. Вплоть до 2005 года 
никаких шагов по доработке данного законопроекта или 
разработке нового не предпринималось. 

2005 год стал годом, когда разработка нормативно-
го акта в сфере правового регулирования парламентских 
расследований стала приоритетным направлением в дея-
тельности российского парламента.

Президент Российской Федерации В.В. Путин в посла-
нии Федеральному Собранию Российской Федерации вы-
сказал мысль о необходимости «закрепить парламентские 
расследования  законом»2. Федеральный закон «О парла-
ментском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации» вступил в силу 29 декабря 2005 г.. Право 
парламента на проведение расследований получило зако-
нодательное закрепление.

По мнению А.А. Спиридонова, название закона нужда-

1Послание Президента Федеральному Собранию от 19 апр. 2005 г 
[Электронный ресурс]. URL: http://president.kremlin.ru/sdocs/appears

2Спиридонов А. А. Основные перспективы совершенствования ин-
ститута парламентских расследований в Российской Федерации // 
Традиции и новации в российском праве : материалы V Междунар. 
конф. студентов и аспирантов Моск. гос. юрид. академии. М., 2006.              
С. 183.
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ется в некоторой корректировке, поскольку «не совсем по-
нятно, что представляет собой парламентское расследова-
ние Федерального Собрания РФ. Применяя грамматиче-
ское и логическое толкование к названию данного зако-
на можно сделать вывод о том, что Федеральное Собра-
ние РФ расследует «само себя». Исследователь указывает 
на то, что «представляется целесообразным в целях  ис-
ключения тавтологии совершенствовать название закона, 
назвав его «О парламентском расследовании в Российской 
Федерации»»1. Однако, на наш взгляд, проводить подоб-
ное переименование закона нецелесообразно.  Во-первых, 
при формулировании названия закона не было допущено 
лингвистических ошибок. Во-вторых,  региональные пар-
ламенты также могут принимать законы, регламентирую-
щие процедуру проведения ими парламентских расследо-
ваний, иными словами, федеральный законодатель не мо-
жет вторгаться в компетенцию законодательных (предста-
вительных) органов власти субъектов РФ. 

Тот факт, что законопроект ФЗ «О парламентском рас-
следовании» был внесен Президентом Российской Феде-
рации, вызывает особый интерес. 

В данном случае можно предположить существование 
нескольких причин такого поведения. 

С одной стороны, в рассматриваемой ситуации Прези-
дент действовал как гарант стабильного функционирова-
ния механизма государственной власти. Как известно, в 
последнее время проявляется тенденция усиления испол-
нительной власти как в России, так и в мире, что приво-
дит к уменьшению роли власти законодательной. Однако 
теория разделения властей требует построения системы 

1Гуляева Е. А. Парламентаризм как концептуальное и институ-
циональное основание конституционализма: опыт отраслевого и 
сравнительно-правового анализа : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
СПб., 2006. С. 3.
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«сдержек и противовесов» и, следовательно, поддержания 
хотя бы относительного равенства между исполнитель-
ной и законодательной властью.  Для того чтобы парла-
мент мог  оказывать большее влияние и, тем самым, вос-
становить равновесие, необходимо установить эффектив-
ную систему контроля парламента над органами исполни-
тельной власти, «препятствующую абсолютизации испол-
нительной власти и возможным злоупотреблениям»1 с ее 
стороны.

С другой стороны, Президент Российской Федерации, 
став инициатором указанного законопроекта, смог изло-
жить парламентариям свое видение концепции закона. 
Так, Президент смог внести в данный проект положения, 
запрещающие  осуществление парламентских расследова-
ний в отношении него самого. Как свидетельствует прак-
тика последних лет, депутаты в ходе рассмотрения прези-
дентских законопроектов не меняют их концепцию.

Сложно не согласиться с выводами С.А. Авакьяна, от-
мечающего, что в тексте указанного закона «есть несколь-
ко положений, которые реально его нейтрализуют: в за-
коне прямо выведена  из сферы парламентских рассле-
дований деятельность Президента, а в действительности 
это и деятельность его администрации; инициатива пар-
ламентского расследования [фактически] должна исхо-
дить от обеих палат Федерального Собрания, расследова-
ние должно проводиться общей комиссией, а результаты 
становятся таковыми, если они утверждены обеими пала-
тами». Следовательно, «воля одной палаты может нейтра-
лизовать как саму возможность парламентского расследо-
вания, так и его конечную цель и эффективность»2.

1Авакьян С. А. Парламентаризм в России: идеи и решения // Вест-
ник МГУ. Сер. 11, Право. 2006. № 2. С. 17.

2Родин И. Спецнадзор над спецконтролем [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.ng.ru/politics/2009-10-27/1_nadzor.html
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Помимо собственно ФЗ «О парламентском расследо-
вании» в ближайшее время планируется принятие феде-
рального закона «О парламентском контроле в Россий-
ской Федерации». Предполагается, что в случае принятия 
данного закона парламент «приобретет право контроли-
ровать исполнение законов, а также осуществлять депу-
татский надзор за ходом расследований громких собы-
тий или происшествий. Госдума и Совет Федерации, вме-
сте или по отдельности, смогут создавать комиссии парла-
ментского контроля, чтобы мониторить исполнение судь-
боносных законов или контролировать ход официальных 
расследований общественно значимых событий»1. 

Федеральный закон «О парламентском контроле в Рос-
сийской Федерации» мог бы стать законом по типу «Об 
общих принципах…», о чем свидетельствует анализ со-
ответствующего законопроекта. На наш взгляд, целесоо-
бразно все же дать региональным парламентам возмож-
ность самостоятельно определять как содержание, так и 
процедуру проведения парламентских расследований с 
учетом уже существующих ограничений, установленных 
Конституцией РФ и действующим федеральным законо-
дательством. Федеральный закон «О парламентском кон-
троле в Российской Федерации» должен, как представля-
ется, лишь упорядочить систему парламентского контро-
ля, осуществляемого Федеральным Собранием Россий-
ской Федерации.

Таким образом, принятие федерального закона, регла-
ментирующего порядок проведения парламентских рас-
следований, без внесения в текст Конституции Россий-
ской Федерации нормы, предусматривающей возможно-

1Знаменский Д. О. Ответственность и эффективность деятельно-
сти органов и должностных лиц публичной власти в Российской Фе-
дерации: политологический аспект : автореф. дис. ... канд. полит. наук. 
М., 2007. С. 16–17.
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стью использования данной формы парламентского кон-
троля, стало «мягкой» трансформацией основного закона 
страны.

Институт парламентского расследования в России по-
лучил развитие не только на федеральном, но и на регио-
нальном уровне.

Характерной особенностью правового регулирова-
ния форм непосредственного парламентского контроля в 
субъектах РФ, в целом, и парламентских расследований, в 
частности, «является регламентация форм парламентско-
го контроля в различных нормативных правовых актах. 
Ни в одном субъекте РФ нет единого закона о парламент-
ском контроле. Нормы о формах непосредственного пар-
ламентского контроля содержатся в разных разделах уста-
вов, регламентов, законах и иных нормативных актах, де-
тализирующих нормы конституций и уставов»1. 

Применительно к парламентским расследованиям важ-
но обозначить два основных способа предоставления за-
конодательному (представительному) органу государ-
ственной власти субъекта РФ полномочий по проведе-
нию парламентских расследований. Рассматриваемое пра-
во парламента закреплено либо в законах субъектов РФ, 
либо предусмотрено в регламентах региональных парла-
ментов. Интересным представляется тот факт, что, как и 
на федеральном уровне, право региональных парламентов 
на проведение парламентского расследования не нашло, 
за редким исключением, отражения в конституциях (уста-
вах) субъектов Российской Федерации. 

Важно подчеркнуть, что процесс регламентации инсти-
тута парламентских расследований на федеральном и ре-
гиональном уровнях не проходил синхронно. Еще до при-

1О депутатских расследованиях в Калининградской области : за-
кон Калининград. обл. от 4 июня 2002 г. № 152 // Рос.газ. 2002. № 126. 
Прил.: Запад России.
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нятия ФЗ «О парламентском расследовании», в ряде реги-
онов уже существовали законы, регламентирующие про-
цедуру проведения парламентских расследований в дан-
ных субъектах федерации: Закон Калининградской обла-
сти «О депутатском расследовании в Калининградской 
области»1 (далее – Закон Калининградской области), За-
кон Московской области «О депутатском расследовании» 
(далее – Закон Московской области)2. Законодатели Респу-
блики Саха (Якутия) регламентировали процедуру прове-
дения депутатских расследований Постановлением Госу-
дарственного Собрания (Ил Тумэна) от 15 июня 2005 г. ГС 
№ 1097-III «О положении О депутатском расследовании»3 
(далее – Постановление Ил Тумэна Республики Саха (Яку-
тия)). Поскольку право на проведение депутатских рас-
следований не указано в Конституции Республики Саха 
(Якутия) среди полномочий парламента Республики Саха 
(Якутия)4, регламентация процедуры проведения депутат-
ских расследований осуществляется постановлением Ил 
Тумэна, а не законом республики.

После вступления в силу ФЗ «О парламентском рассле-
довании» пошла новая волна принятия подобных назван-
ным региональных законов (в частности, был принят За-
кон Иркутской области «О депутатской проверке»5, кото-

1О депутатском расследовании : закон Моск. обл. от 4 нояб. 2004 г. 
№ 136/2004-ОЗ // Вестн. Моск. обл. Думы. 2004. № 11.

2О положении о депутатском расследовании : постановление Го-
сударственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) от             
15 июня 2005 г. ГС № 1097-III // Якутия. 2005. № 119.

3См.: Конституция (Основной закон) Республики Саха (Якутия) : 
(принята на внеочеред. одиннадцатой сессии Верхов. Совета Респ. 
Саха (Якутия) двенадцатого созыва постановлением от 4 апр. 1992            
№ 908-XIII) // Сб. законов Респ. Саха (Якутия). 1992. Ст. 90.

4О депутатской проверке в Иркутской области : закон Иркут. обл. 
от 12 янв. 2006 г. № 1-ОЗ // Вост.-Сиб. правда. 2006. 26 янв.

5 О депутатской проверке в Иркутской области : закон Иркут. обл. 
от 3 июля 2009 г. № 48/14-оз // Вост.-Сиб. правда. 2009. № 32.
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рый в дальнейшем утратил силу в связи с принятием За-
кона Иркутской области «О депутатской проверке в Ир-
кутской области» № 48/14-оз от 3 июля 2009 года1 (далее 
– Закон Иркутской области), Закон «О депутатском рас-
следовании Думы Корякского автономного округа»2 (да-
лее – Закон Корякского автономного округа) (несмотря на 
то, что с 1 января 2007 года Камчатская область и Коряк-
ский автономный округ прекратили свое существование 
в качестве субъектов Российской Федерации указанный 
закон не утратил силу и продолжал действовать до при-
нятия Закона Камчатского края «О признании утратив-
шими силу отдельных законов Корякского автономного 
округа»3 от 16 декабря 2009 года № 360), Закон Карачаево-
Черкесской Республики «О парламентском расследовании 
Народного Собрания (Парламента) Карачаево-Черкесской 
Республики»4, Закон Чеченской Республики «О парламент-
ском расследовании»5 (далее  – Закон Чеченской респу-
блики), Закон Костромской области «О депутатском рас-
следовании Костромской областной думы»6 (далее – За-
кон Костромской области), Закон Брянской области «О де-

1О депутатском расследовании Думы Корякского автономного 
округа : закон Коряк. авт. окр. от 29 мая 2006 г. № 172-ОЗ  // Народов-
ластие. 2006. 1 июня.

2О признании утратившими силу отдельных законов Корякского 
автономного округа : закон Камчат. края от 16 дек. 2009 г. № 360 // 
Официальные Ведомости. 2009. 24 дек.

3О парламентском расследовании Народного Собрания (Парла-
мента) Карачаево-Черкесской Республики : закон Карачаево-Черкес. 
Респ. от 8 дек. 2006 г. N 100-РЗ // День Республики. 2006. 14 дек. 

4О парламентском расследовании : закон Чечен. Респ. от 20 мая 
2007 г. N 25-РЗ // Вестн. Респ. 2007. 9 июня.

5О депутатском расследовании  Костромской областной Думы : за-
кон Костром. обл. от 16 июля 2007 г. № 193-4-ЗКО // Сб. постановлений 
: норматив. документы. 2007. № 31 (33). 26 июля.

6О депутатском расследовании : закон Брянской области от 6 нояб. 
2007 г. № 147-З  //  Официальная Брянщина. 2007. № 16. 13 окт.
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путатском расследовании»1 (далее – Закон Брянской об-
ласти), Закон Еврейской автономной области «О депутат-
ском расследовании»2, Закон Пермского края «О депутат-
ском расследовании Законодательного Собрания Перм-
ского края»3 (далее – Закон Пермского края), Закон Во-
ронежской области «О депутатском расследовании»4 (да-
лее – Закон Воронежской области), Закон Ивановской об-
ласти «О депутатском расследовании Ивановской об-
ластной думы»5 (далее – Закон Ивановской области), За-
кон Курской области «О депутатском расследовании Кур-
ской областной думы»6 (далее – Закон Курской области), 
Закон Томской области «О депутатском расследовании в 
Томской области»7 (далее – Закон Томской области), Закон 
Кабардино-Балкарской Республики «О парламентском 
расследовании»8 (далее – Закон Кабардино-Балкарской Ре-

1О депутатском расследовании : закон Еврейской авт. обл. от 20 июля 
2007 г. № 194-ОЗ // Собр. законодательства ЕАО. 2007. № 10. Ст. 2113.

2О депутатском расследовании Законодательного Собрания Перм-
ского края : закон Перм. края от 8 окт. 2007 г. N 125-ПК // Собр. зако-
нодательства Перм. края. 2007. № 11.

3О депутатском расследовании : закон Воронежской области от 28 
дек. 2007 г. N 173-ОЗ // Собр. законодательства Воронеж. обл. 2008. № 
12. Ст. 432. 

4О депутатском расследовании Ивановской областной думы : за-
кон Иванов. обл. от 26 сент. 2007 г. N 140-ОЗ // Собр. законодательства 
Иванов. обл. 2007. № 39.

5О депутатском расследовании Курской областной думы : закон 
Курск. обл. от 23 нояб. 2007 г. № 119-ЗКО // Курск. правда. 2007. 5 дек.

6О депутатском расследовании в Томской области : закон Томск. 
обл. от 28 февр. 2008 г. № 1009 // Офиц. ведомости Гос. думы Томской 
области : сб. норматив. актов. 2008. № 13 (135)-I. 26 марта.

7О парламентском расследовании : закон Кабардино-Балкарской 
Республики от 20.06.08 г. № 31-РЗ // Официальная Кабардино-
Балкария. 2008. 27 июня.

8О депутатском расследовании: закон Нижегородской области от 
11.05.2010 № 75-З // Правовая среда. 2010. 14 мая.
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спублики), Закон Нижегородской области «О депутатском 
расследовании»1 (далее – Закон Нижегородской области). 

Представляется, что разработка подобных региональ-
ных законов будет проводиться и в других субъектах Рос-
сийской Федерации, поскольку законодательные акты, ре-
гламентирующие парламентские расследования, стано-
вятся неотъемлемой частью нормативно-правовой систе-
мы субъекта Российской Федерации.

В некоторых субъектах Российской Федерации вре-
менные комиссии по расследованию создавались несмо-
тря на отсутствие специального регионального закона. Ре-
гиональные парламенты проводили расследований в по-
добных  случаях в соответствии с нормами Конституций 
(Уставов), законов субъектов, а также регламентов зако-

1В частности, см.: О выполнении Постановления областной Думы 
от 12.11.96 № 4/50 «Об образовании временной депутатской комис-
сии по расследованию фактов задержки выплат пенсий, пособий и за-
работной платы работникам бюджетных организаций Тульской обла-
сти» : постановление Тул. областной Думы от 28 нояб. 1996 г. № 5/73 
// Вестн. Тул. обл. Думы. 1997. № 1 (15) ; О результатах работы комис-
сии депутатского расследования [ Электронный ресурс] : постанов-
ление Законодат. Собр. Краснояр. края от 30 июня 2003 г. № 7-1175П. 
– Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» ; О комис-
сии по депутатскому расследованию фактов, изложенных в обраще-
нии граждан о положении дел в нефтегазовом комплексе Республики 
Саха (Якутия) [Электронный ресурс] : постановление Гос. Собр. (Ил 
Тумэн) Респ. Саха (Якутия) от 8 дек. 2005 г. ГС № 1416-III. – Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» ; О результатах ра-
боты временной комиссии для проведения депутатского расследова-
ния на основании проверки эффективности управления и распоряже-
ния комитетом по управлению государственным имуществом Волго-
градской области акциями (долями), находящимися в собственности 
Волгоградской области, за 2004-2005 годы, проведенной Контрольно-
Счетной палатой Волгоградской области Волгоградская областная 
дума [Электронный ресурс] : постановление Волгоград. обл. думы от 
5 апр. 2007 г. № 4/216. – Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».
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нодательных (представительных) органов власти субъек-
та Российской Федерации1.

В ряде случаев отдельные аспекты процедуры прове-
дения конкретного депутатского расследования устанав-
ливались в приложении к Постановлению законодатель-
ного (представительного) органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации о создании временной 
депутатской комиссии2.

Отметим, что в российском законодательстве использу-
ются различные термины, определяющие процедуру про-
ведения парламентом контрольных мероприятий по про-
верке деятельности органов исполнительной власти: пар-
ламентское расследование, депутатское расследование и 
депутатская проверка, что порождает вопрос об их соот-
ношении. 

 Прежде всего, стоит соотнести понятия проверка и 
контроль (так как парламентские расследования являются 
формой парламентского контроля и, следовательно, част-
ным проявлением контрольной деятельности).

Если подходить к данному вопросу с точки зрения фи-
лологии, то понятия контроль и проверка являются сино-
нимичными, так как контроль – это «проверка, а также на-
блюдение с целью проверки»3, «проверить» означает «убе-

1В частности см: О создании временной депутатской комиссии по 
расследованию обстоятельств, связанных с заявлением главы адми-
нистрации (Губернатора) Ивановской области, сделанным 12 марта 
2002 года на заседании Законодательного собрания Ивановской обла-
сти, относительно депутатов Законодательного Собрания Ивановской 
области, в частности, председателя комитета по бюджету, финансовой 
и налоговой политике Законодательного Собрания Ивановской обла-
сти Мельникова А.В.: постановление Законодат. Собр. Иванов. обл. от 
28 марта 2002 г. № 107 // Собр. законодательства Иванов. обл. 2003. 27 
июня.

2Лопатин В. В., Лопатина Л. Е. Малый толковый словарь русского 
языка. М., 1990. С. 210.

3Там же. С. 211.
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диться в правильности чего-нибудь, обследовать с целью 
надзора, контроля». Таким образом, данные понятия опре-
деляются друг через друга, что свидетельствует об их си-
нонимичной природе. 

Анализ действующего российского законодательства в 
сфере регулирования контрольной деятельности парла-
ментов различных уровней также свидетельствует о том, 
что, в целом, термины проверка и расследование следует 
соотносить как понятия синонимичные. Так как изучение 
национального и регионального законодательства в ис-
следуемой сфере позволяет говорить о единой правовой 
концепции данного института, представляется необходи-
мым унифицировать терминологию, используемую в ука-
занном законодательстве.

На наш взгляд, целесообразно употреблять термин 
«парламентское расследование» применительно как к рас-
следованиям, проводимым Федеральным Собранием, так 
и региональными парламентами. В настоящем исследова-
нии будут использоваться термины «институт парламент-
ских расследований, «парламентское расследование» как 
обобщающие для таких правовых дефиниций как «пар-
ламентское расследование», «депутатское расследование», 
«депутатская проверка».

Учитывая вышеизложенное, можно сделать следующие 
выводы:Государственная Думы начала XX века была за-
конодательным органом, однако она практически не об-
ладала контрольными полномочиями, в том числе и пра-
вом проведения расследований деятельности исполни-
тельной власти, поскольку на начальном этапе формиро-
вания законодательного органа основное внимание уделя-
лось, прежде всего, правовому регулированию законода-
тельной и представительной функции  парламента.

Институт расследований в советский период, хотя и по-
лучил конституционное закрепление, за редким исключе-
нием, активно не использовался, поскольку в целом Вер-
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ховный Совет не обладал реальной возможностью осу-
ществлять предоставленные ему Конституцией контроль-
ные полномочия.

Конституция Российской Федерации не закрепляет за 
Федеральным Собранием Российской Федерации право на 
проведение парламентских расследований, однако и депу-
таты Государственной Думы, и члены Совета Федерации 
создавали комиссии по расследованию на основе норм ре-
гламентов палат, предусматривающих возможность созда-
ния временных комиссий. Однако лишенные возможно-
сти применить меры государственного принуждения в от-
ношении лиц, не явившихся на заседания комиссий или не 
предоставивших необходимые комиссии материалы, чле-
ны комиссий по расследованию не смогли, зачастую, обе-
спечить эффективность работы данных комиссий.

Не имея реальной возможности внести изменения в 
Конституцию России 1993 года, закрепляющие за россий-
ским парламентом и его палатами право на проведение 
парламентских расследований, законодатели попытались 
«мягко» изменить Конституцию путем принятия специ-
ального федерального закона. Как итог, ФЗ «О парламент-
ском расследовании» вступил в силу в декабре 2005 года.

Законопроект ФЗ «О парламентском расследовании», 
ставший в итоге законом, был предложен Президентом 
Российской Федерации, что вызывает интерес, посколь-
ку Президент фактически является главой исполнитель-
ной власти – контролируемой парламентом ветви власти.

Институт парламентских расследований получил рас-
пространение как на федеральном, так и на региональном 
уровне организации государственной власти в Россий-
ской Федерации.

Законы о парламентских расследованиях приняты толь-
ко в некоторых субъектах Российской Федерации, однако, 
представляется, что процесс разработки и принятия по-
добных законов в других регионах будет продолжен, по-
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скольку законы о парламентских расследованиях стано-
вятся важным элементом региональной правовой систе-
мы. Несмотря на их отсутствие, некоторые законодатель-
ные (представительные) органы государственной власти 
субъекта Российской Федерации создают временные ко-
миссии по проведению расследований на основе закре-
пленного за ними в основных законах субъектов РФ пра-
ва на проведение расследований, а также норм регламен-
тов региональных парламентов.
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Глава 2. Материально-правовые аспекты 
проведения парламентских расследований

Представляется вполне обоснованным выделение ма-
териальных и процедурных (процессуальных) аспектов 
проведения парламентских  расследований, поскольку 
оно основано на получившем широкое признание делении 
норм права в том числе и в науке конституционного пра-
ва1, на материальные и процессуальные (процедурные),. К 
первой группе норм чаще всего относят правовые нормы, 
регулирующие правовой статус субъектов общественных 
отношений и т.п. Вторыми считают нормы, определяющие 
процессы применения норм материального права.  

Вместе с тем отметим, что четкую границу между мате-
риальным и процессуальным правом провести достаточно 
сложно. Данное обстоятельство предопределило наличие 
сомнений по отнесению некоторых элементов рассматри-
ваемого института к материальным, либо процедурным 
(процессуальным). Однако представляется, что данные за-
труднения не должны становиться препятствием для раз-
деления материальных  и процедурных (процессуальных) 
аспектов проведения парламентских  расследований.2

1См.: Брежнев О. В. Процессуальные аспекты деятельности Кон-
ституционного Суда РФ: проблемы и пути их решения // Конституц. 
и муниципал. право. 2003. № 2. С. 25–29 ; Зражевская Т. Д. Процессу-
альные гарантии конституционализма // Российский конституциона-
лизм: проблемы и решения : материалы Междунар. конф. М, 1999. С. 
96–101 ; Огибалин Ю. А. Материально-правовые и процессуальные га-
рантии обеспечения демократии и свободы личности: основные во-
просы учения о гражданских и процессуальных средствах и способах 
обеспечения субъективных прав : в 2 т. Тверь, 1993. Т. 1. С. 57–62 ; Са-
ликов М. С. Констиционно-процессуальное право как наука, отрасль и 
научная дисциплина // Право и политика. 2000. № 4. С. 10–15.

2О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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2.1. Цели и принципы проведения 
парламентских расследований

Вопрос о целях и принципах проведения расследова-
тельской деятельности законодательными органами го-
сударственной власти является, на наш взгляд, одним из 
основных, поскольку именно выявление целей и прин-
ципов позволяет определить вектор развития института 
парламентских расследований в целом. 

Интерес представляет формулировка названия статьи 
2 ФЗ «О парламентском расследовании», а также статей 
3 и 4 Закона Иркутской области. Первая носит название 
«Цели и принципы парламентского расследования». Ста-
тья 3 Закона Иркутской области называется «Принципы 
депутатской проверки», а статья 4 указанного Закона – 
«Цели депутатской проверки». По нашему мнению, назва-
ние статьи 2 ФЗ «О парламентском расследовании» и ста-
тей 3 и 4 Закона Иркутской области необходимо отредак-
тировать. Так, представляется более правильным исполь-
зовать словосочетания, соответственно, «цели и принци-
пы проведения парламентского расследования», «принци-
пы проведения депутатских проверок», «цели проведения 
депутатских проверок», так как эти формулировки  более 
точные. Тем более, что в дальнейшем, в частности, в части 
2 статьи 2 ФЗ «О парламентском расследовании» законо-
дателем используется формулировка «парламентское рас-
следование проводится на основе принципов законности, 
уважения и соблюдения прав и свобод человека и гражда-
нина, уважения чести и достоинства личности, равенства 
граждан перед законом, коллегиальности, объективности 
и гласности»1. Поэтому представляется целесообразным 
изменить указанным образом формулировку статьи 2 ФЗ 
«О парламентском расследовании», а также статьи 3 и 4 

1Лопатин В. В., Лопатина Л. Е. Указ. соч. С. 661.
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Закона Иркутской области, а также использовать подоб-
ный принцип и в других региональных законах о парла-
ментских расследованиях. 

Толковый словарь русского языка под целью понимает 
«то, к чему стремятся, что надо осуществить»1. Таким об-
разом, цели проведения парламентских расследований – 
это то, к чему необходимо стремиться, что нужно достиг-
нуть в процессе их проведения.

И федеральный, и региональный законодатель боль-
шое внимание уделяет определению целей проведения 
контрольной деятельности. 

Первой, что не случайно, целью проведения парла-
ментских расследований ФЗ «О парламентском рассле-
довании» называет «защиту гарантированных Консти-
туцией Российской Федерации  прав и свобод человека и 
гражданина»2. Как известно, защита  прав и свобод чело-
века провозглашается Конституцией Российской Федера-
ции высшей ценностью. Однако данное положение основ-
ного закона только тогда будет действовать, когда будет 
создан эффективным механизм его реализации, причем 
этот механизм должен включать в себя несколько компо-
нентов, не только основных, но и факультативных, то есть 
не имеющих главной целью именно защиту человека. Не-
смотря на то, что парламентские расследования называ-
ются формой парламентского контроля, а не формой за-
щиты прав и свобод человека и гражданина, они выпол-
няют и эту функцию. В действительности, основная цель 
парламентариев в процессе осуществления парламент-
ских расследований заключается не в борьбе с исполни-
тельной властью, а в выявлении фактов нарушения прав и 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации. 

2О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации. 
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свобод человека и гражданина, в оперативном реагирова-
нии на данные факты  с целью восстановления нарушен-
ных прав, а также в недопущении повторения подобной 
ситуации. Иными словами, данную цель можно условно 
назвать основной, хотя и опосредованной.

Под непосредственной целью парламентских расследо-
ваний, проводимых российским парламентом, стоит по-
нимать «обеспечение палатами Федерального Собрания 
Российской Федерации контроля деятельности Прави-
тельства Российской Федерации, исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федера-
ции, государственных органов, не являющихся органами 
государственной власти, а также органов местного самоу-
правления по устранению причин и последствий событий, 
послуживших основанием для проведени1я парламентско-
го расследования; выявление причин и условий возникно-
вения фактов и обстоятельств, послуживших основанием 
для проведения парламентского расследования, информи-
рование о них общества, а также оказание содействия в 
устранении таких причин и условий»2.

В данных положениях отражается признание парла-
ментских расследований формой контроля депутатов над 
органами, прежде всего, исполнительной власти. 

Федеральный законодатель попытался закрепить за-
крытый перечень организаций, деятельность которых мо-
жет расследовать российский парламент. Однако стоит 
признать, что данная попытка не вполне удалась. В частно-
сти, в качестве возможного объекта контроля названа де-
ятельности Правительства Российской Федерации, но не 

1Подробнее см. Мицкевич Л. А. Понятие и характерные черты ор-
гана исполнительной власти // Ученые записки Юрид. ин-та Красно-
яр. гос. ун-та. Красноярск. 2001. Вып. 1. С. 24.

2О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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названа деятельность федеральных органов исполнитель-
ной власти специальной компетенции – федеральных ми-
нистерств, служб, агентств. По духу закона, деятельность 
данные органов, несомненно, может стать объектом кон-
троля, но формально такое право не закреплено. 

Возможным объектом парламентских расследований 
называются  также «государственные органы, не являю-
щиеся органами государственной власти». 

Вместе с тем, в связи с отсутствием единого подхода по 
вопросу о соотношении понятий «государственный орган» 
и «орган государственной власти»1, представляется более 
целесообразным не использовать в ФЗ «О парламентском 
расследовании» формулировку «государственные органы, 
не являющиеся органами государственной власти».

Парламентские комиссии по расследованию могут быть 
созданы только для проверки деятельности объектов кон-
троля «по устранению причин и последствий событий, 
послуживших основанием для проведения парламентско-
го расследования»2, т.е. расследованию событий, связан-
ных с «фактами грубого или массового нарушения гаран-
тированных Конституцией Российской Федерации прав3 
и свобод человека и гражданина; обстоятельствами, свя-
занными с возникновением чрезвычайных ситуаций тех-
ногенного характера;  обстоятельствами, связанными с не-
гативными последствиями чрезвычайных ситуаций при-
родного и техногенного характера»4. Иными словами, сфе-
ра проведения парламентских расследований строго огра-
ничена. Это связано, прежде всего, с тем, что существу-
ет большое количество форм парламентского контроля, 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2Там же.
3Лопатин В. В., Лопатина Л. Е. Указ. соч. С. 439.
4Пьянов Н. А. Консультации по теории государства и права : учеб. 

пособие. 2-е изд., испр. и доп. Иркутск, 2005. Ч. 1 . С. 164.
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и необходимо отграничить данные формы друг от друга. 
Так, парламентские расследования не могут проводиться в 
отношении деятельности субъектов контроля по расходо-
ванию бюджетных средств, поскольку в Российской Феде-
рации функционирует Счетная палата, орган, специально 
созданный для выполнения данной цели.

Следующей целью проведения парламентского рассле-
дования ФЗ «О парламентском расследовании», как уже 
было отмечено выше, называет «выявление причин и усло-
вий возникновения фактов и обстоятельств, послужив-
ших основанием для проведения парламентского рассле-
дования, информирование о них общества, а также ока-
зание содействия в устранении таких причин и условий»1.

Таким образом, в ФЗ «О парламентском расследова-
нии» закреплена целая система целей проведения парла-
ментских расследований. Названа главная цель – защита 
прав и свобод человека и гражданина, а также указаны не-
посредственные цели – контроля за деятельностью орга-
нов исполнительной власти, органов местного самоуправ-
ления по устранению причин и последствий событий, по-
служивших основанием для проведения парламентского 
расследования, а также выявления причин и условий воз-
никновения данных ситуаций. 

Вопросы, связанные с определением целей проведения 
парламентских расследований нашли отражение и в реги-
ональном законодательстве. 

В большинстве региональных законов, регламентирую-
щих работу парламентских комиссий по расследованию, 
выделяют цели их деятельности отдельной статьей или 
пунктом статьи.

Указанные законы называют различные цели. Чаще 
всего под целью проведения парламентских расследова-
ний понимается защита прав человека и гражданина, кон-

1Подробнее см. Иванов Р. Л. Принципы советского права : автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. Л., 1988. С. 13.
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троль за деятельностью должностных лиц и соблюдением  
ими действующего законодательства, выявление причин и 
условий  возникновения фактов и обстоятельств, послу-
живших основанием для проведения парламентского рас-
следования, а также информирование общества.  

Закон Московской области и Закон Брянской области 
вообще не содержат положений, закрепляющих цели про-
ведения депутатских расследований. Вывод о том, какие 
цели преследуются в ходе проведения данных расследова-
ний, можно сделать на основе положений указанных за-
конов об основаниях проведения расследования, а в Мо-
сковской области также нормы, устанавливающей пред-
мет депутатских расследований в Московской области.

На основе положений Закона Московской области мож-
но сделать вывод  о том, что целями депутатских расследо-
ваний являются:

1) защита прав и свобод человека и гражданина;
2) обеспечение Московской областной Думой контро-

ля за соблюдением и исполнением должностными лицами 
законов Московской области, обоснованность принятия 
решений органами государственной власти и местного са-
моуправления Московской области, государственными и 
муниципальными органами (организациями), осущест-
вляющими деятельность на территории Московской обла-
сти и (или) их должностными лицами, в том числе в сфере  
бюджетного процесса в Московской области; установлен-
ного порядка формирования и исполнения государствен-
ных программ и планов социально-экономического раз-
вития Московской области; установленного порядка рас-
поряжения собственностью Московской области и феде-
ральной собственностью, в осуществлении прав владения, 
пользования и распоряжения которой участвует Москов-
ская область.

Представляется необходимым дополнить Закон Мо-
сковской области и Закон Брянской области нормами, за-
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крепляющими цели проведения расследований, проводи-
мых законодательными (представительными) органами 
государственной власти указанных субъектов Российской 
Федерации. 

Проанализировав положения соответствующего законо-
дательства на федеральном и региональном уровне, можно 
сделать следующие выводы относительно закрепленных им 
целей проведения парламентских расследований.

Во-первых, унифицированного подхода к определению 
целей парламентских расследований федеральными и ре-
гиональными законодателями не выработано, однако на 
основе соответствующей нормативно-правовой базы их 
можно выделить. 

Прежде всего, это защита прав и свобод человека и 
гражданина, обеспечение законодательными органами 
контроля за деятельностью органов публичной власти, 
выявление причин и условий возникновения фактов и об-
стоятельств, послуживших основанием для проведения 
парламентского расследования, информирование о них 
общества, а также оказание содействия в устранении та-
ких причин и условий. 

Представляется, что цели расследования должны быть 
закреплены отдельной статьей, поскольку четкое их опре-
деление является ключевым моментом в понимании сущ-
ности проведения подобных расследований.

С целями парламентских расследований непосред-
ственно связаны принципы их проведения, являющие-
ся одной из основ, на которой базируется осуществление 
рассматриваемой формы контрольной деятельности.

Под «принципом» в  толковом словаре русского языка 
понимается «основное, исходное положение какой-нибудь 
теории, учения, науки; руководящее положение, установка 
в какой-нибудь деятельности»1. 

1Лопатин В. В., Лопатина Л. Е. Указ. соч. С. 439.
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Наука теория государства и права вносит при рассмо-
трении принципов права свое понимание указанного тер-
мина. Под принципом права «обычно понимают закре-
пленные в праве руководящие идеи, исходные положения, 
которые составляют главное содержание права и высту-
пают в качестве основополагающих начал правового регу-
лирования тех или иных общественных отношений»1.

По сфере действия все принципы права можно разде-
лить на общеправовые, межотраслевые, отраслевые и ин-
ституциональные2. Все указанные принципы нашли отра-
жение в подавляющем большинстве законодательных ак-
тов в сфере правового регулирования института парла-
ментских расследований.

Так, в части 2 статьи 2 ФЗ «О парламентских расследо-
ваниях» закреплено, что «парламентское расследование 
проводится на основе принципов законности, уважения 
и соблюдения прав и свобод человека и гражданина, ува-
жения чести и достоинства личности, равенства граждан 
перед законом, коллегиальности, объективности и гласно-
сти.  Парламентское расследование не подменяет собой до-
знание, предварительное следствие и судопроизводство» 3. 

Кроме того, в статье 8 Закона Московской области на-
ходит отражение принцип самостоятельности работы ко-
миссии4 (представляется, что данный принцип является 
одним из проявлений принципа разделения властей).  Со-
гласно статье  3 Закона Иркутской области депутатская 
проверка «осуществляется на основе принципов закон-

1Пьянов Н. А. Консультации по теории государства и права : учеб. 
пособие. 2-е изд., испр. и доп. Иркутск, 2005. Ч. 1 . С. 164.

2Подробнее см. Иванов Р. Л. Принципы советского права : автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. Л., 1988. С. 13.

3О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

4О депутатском расследовании : закон Моск. обл. от 4 нояб. 2004 г. 
№ 136/2004-ОЗ.
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ности, уважения и соблюдения прав и свобод человека и 
гражданина, уважения чести и достоинства личности, ра-
венства граждан перед законом, объективности, гласно-
сти, коллегиальности обсуждения вопросов и принятия 
решений, ответственности специальной комиссии по про-
ведению депутатской проверки перед Законодательным 
Собранием»1.

Сходные принципы проведения расследований нашли 
отражение в законодательстве и других субъектов Россий-
ской Федерации.

Особенностью Закона Кабардино-Балкарской Респу-
блики является закрепление в числе принципов проведе-
ния парламентских расследований принципа «разграни-
чения предметов ведения и полномочий между Россий-
ской Федерацией и субъектами Российской Федерации»2, 
что подчеркивает обязанность комиссии по расследо-
ванию не выходить за рамки закрепленных в Конститу-
ции Российской Федерации полномочий органов государ-
ственной власти субъектов РФ.

В большинстве законов о парламентских расследова-
ниях, кроме того, указывается, что парламентское рассле-
дование не подменяет собой дознание, предварительное 
следствие и судопроизводство, в частности, установление 
виновности лиц не входит в компетенцию комиссии по 
расследованию. Спецификой Закона Нижегородской об-
ласти является дополнение указанного списка запретом 
вторжения комиссий по расследованию в сферу проку-
рорского надзора.

Часть 2 статьи 1 Закона Калининградской области уста-
навливает, что депутатское расследование «не имеет прею-
дициальности, то есть  не является обязанностью для судов 

1О депутатской проверке в Иркутской области: закон Иркут. обл. 
от 3 июля 2009 г. № 48/14-оз.

2О парламентском расследовании: закон Кабардино-Балкарской 
Республики от 20 июня 2008 г. № 31-РЗ.
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принять без проверки и доказательств факты, ранее уста-
новленные при проведении депутатского расследования»1.

Таким образом, парламентские расследования базиру-
ются на общеправовых принципах (законности, уваже-
ния и соблюдения прав и свобод человека и граждани-
на, уважения чести и достоинства личности, равенства 
граждан перед законом, объективности). Кроме того, даже 
если в законах не указан принцип разграничения предме-
тов ведения и полномочий между Российской Федераци-
ей и субъектами Российской Федерации, он презюмирует-
ся. Иными словами, проведение парламентских расследо-
ваний основывается на наиболее общих началах правово-
го регулирования в России. 

Помимо общеправовых принципов закреплены межо-
траслевые и отраслевые принципы. 

Во-первых, это принцип коллегиальности обсуждения 
вопросов и принятия решений комиссией по расследова-
нию. Наличие председателя комиссии не свидетельствует 
о том, что решения принимаются единолично. Комиссия 
формируется на основе принципа равного доступа пред-
ставителей парламентских фракций, что обеспечивает 
объективности проводимого расследования.

Во-вторых, это принцип гласности. Отражением прин-
ципа гласности работы комиссии по расследованию явля-
ется проведение, если комиссией не принято другого ре-
шения, открытых заседаний. Нормы подобного содержа-
ния имеются как в ФЗ «О парламентском расследовании», 
так и большинстве региональных законов в сфере право-
вого регулирования проведения парламентских расследо-
ваний. Исключение составляют Законы Калининградской, 
Московской, Брянской, Костромской области, а также По-
становление Ил Тумэна Республики Саха (Якутия). 

1О депутатских расследованиях в Калининградской области : закон 
Калининград. обл. от 4 июня 2002 г.   № 152.
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В-третьих, это принцип невмешательства в работу ор-
ганов предварительного следствия и суда.

Так, согласно части 3 статьи 2 ФЗ «О парламентском 
расследовании»  «парламентское расследование не под-
меняет собой дознание, предварительное следствие и 
судопроизводство»1, в частности, установление виновно-
сти лиц не входит в компетенцию комиссии по расследо-
ванию. Частным проявлением указанного принципа явля-
ется принцип непреюдициальности решений комиссии.

Институциональным для парламентских расследова-
ний являются принцип равного доступа всех парламент-
ских фракций к работе комиссии по расследованию. Дан-
ный принцип нашел отражение во всех законодательных 
актах в рассматриваемой сфере. 

Поскольку парламентское расследование характери-
зуется наличием не только материально-правовых, но и 
процедурных составляющих, целесообразно рассматри-
вать выделить принципы, характеризующие парламент-
ские расследования как института (отражающие прежде 
всего основные начала организации парламентского рас-
следования, правовой статус субъектов парламентских 
расследований) и как деятельности (характеризующих по-
рядок проведения расследований). 

Что касается первой группы принципов, то они нашли 
отражение в подавляющем большинстве законодательных 
актов в сфере правового регулирования института парла-
ментских расследований (принципы законности, уваже-
ния и соблюдения прав и свобод человека и гражданина, 
уважения чести и достоинства личности, равенства граж-
дан перед законом, объективности).

Во вторую группу принципов можно отнести принци-
пы гласности, коллегиальности, равного доступа предста-
вителей всех парламентских фракций к работе комиссии 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации. 
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по расследованию, непреюдициальности решений комис-
сии для суда, а также принцип, согласно которому пар-
ламентское расследование не подменяет собой дознание, 
предварительное следствие и судопроизводство.

Таким образом, проведение парламентских расследо-
ваний базируется на целом комплексе как общеправовых 
свойственных всей системе российского права, так и част-
ных принципов, наличие которых обусловлено специфи-
кой парламентского расследования. 

2.2. Предмет парламентских расследований

На основе анализа норм российского законодательства 
в сфере правового регулирования деятельности комиссий 
по расследованию можно сделать вывод, что  под предме-
том парламентских расследований понимаются те факты 
и обстоятельства, которые могут быть расследованы пар-
ламентом, а также перечень тех субъектов, деятельность 
которых не может стать предметом проведения проверки. 
Иными словами, законодатель устанавливает закрытый 
перечень фактов и обстоятельств, которые могут стать 
предметом проверки (позитивное закрепление), а также 
устанавливает ограничения в проведении подобного рода 
контрольной деятельности (негативное закрепление).

Предмет расследований можно назвать одним из клю-
чевых элементов данного института, так как именно от воз-
можности различных событий стать предметом расследо-
ваний зависит степень возможного вмешательства парла-
ментариев в деятельность подконтрольных субъектов. 

Установление в нормативно-правовом акте того или 
иного предмета парламентских расследований имеет кон-
цептуальное значение при решении вопроса об одобре-
нии законопроекта. 

К примеру, одной из основных причин того, что уже 
упоминаемый нами выше проект федерального закона № 
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214764-3 «О парламентском расследовании Федерально-
го Собрания Российской Федерации» не был принят, на 
наш взгляд, является предлагаемый законопроектом пред-
мет парламентских расследований. Помимо всего проче-
го, в предмет расследований необоснованно включались, 
например, случаи совершения судьей Конституционного 
Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской 
Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации несовместимых с его статусом действий1.

Так, часть 1 статьи 4 указанного законопроекта уста-
навливал, что «парламентские расследования могут про-
водиться комиссиями, образуемыми Советом Федера-
ции, в случаях: грубых нарушений прав и свобод челове-
ка и гражданина в период действия чрезвычайного поло-
жения, введенного Президентом Российской Федерации 
на территории одного или нескольких субъектов Россий-
ской Федерации; грубых нарушений Конституции Рос-
сийской Федерации и федерального законодательства 
при подготовке и проведении выборов в органы государ-
ственной власти Российской Федерации, а также в орга-
ны государственной власти субъектов Российской Феде-
рации;  совершения судьей Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, Верховного Суда Российской Федера-
ции, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
несовместимых с его статусом действий; совершения Ге-
неральным прокурором Российской Федерации, нижесто-
ящими прокурорами несовместимых с их статусом дей-
ствий; совершения заместителем Председателя Счетной 
палаты Российской Федерации несовместимых с его ста-
тусом действий; совершения членом Центральной изби-
рательной комиссии Российской Федерации, несовмести-

1См.: Проект федерального закона № 214764-3 «О парламентском 
расследовании Федерального Собрания Российской Федерации» 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.duma.gov.ru/faces/lawsearch/
gointer.jsp?c=214764-3
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мых с его статусом действий, а также: территориальных 
споров и конфликтов между субъектами Российской Фе-
дерации; неправомерного использования Вооруженных 
Сил Российской Федерации за пределами территории Рос-
сийской Федерации и внутри Российской Федерации»1.

Комиссии, созданные Государственной Думой наделя-
лись указанным законопроектом полномочиями по про-
ведению расследования «в случаях совершения действий, 
несовместимых со статусом соответствующего должност-
ного лица: должностным лицом федерального органа ис-
полнительной власти, в том числе должностным лицом ап-
парата Правительства Российской Федерации; должност-
ным лицом системы Центрального банка Российской Фе-
дерации; Председателем Счетной палаты Российской Фе-
дерации, одним из ее аудиторов, должностным лицом ап-
парата Счетной палаты; Уполномоченным по правам че-
ловека Российской Федерации»2.

Парламентские расследования могли «проводиться ко-
миссиями, образуемыми Государственной Думой, также в 
случаях выяснения причин и обстоятельств аварий и ка-
тастроф, повлекших большие человеческие жертвы или 
нанесших значительный материальный ущерб; выясне-
ния причин и обстоятельств конфликтов, имеющих об-
щественную значимость, за исключением территориаль-
ных споров и конфликтов между субъектами Российской 
Федерации»3.

1Проект федерального закона № 214764-3 «О парламентских рас-
следованиях Федерального Собрания Российской Федерации» [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.duma.gov.ru/faces/lawsearch/gointer.
jsp?c=214764-3

2Там же.
3Проект федерального закона № 214764-3 «О парламентских рас-

следованиях Федерального Собрания Российской Федерации» [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.duma.gov.ru/faces/lawsearch/gointer.
jsp?c=214764-3
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Комиссии по расследованию, таким образом, наделя-
лись законопроектом слишком широким кругом полно-
мочий, что подчеркивалось и в заключении комитета Го-
сударственной Думы по государственному строитель-
ству1, и в официальном отзыве Правительства Российской 
Федерации2, и в экспертном заключении Фонда развития 
парламентаризма в России3.

В комитете Государственной Думы по государственно-
му строительству отметили, что «статьей 4 законопроек-
та предусмотрено проведение парламентских расследова-
ний в отношении судей Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, Ге-
нерального прокурора Российской Федерации и нижесто-
ящих прокуроров, Председателя Счетной палаты Россий-
ской Федерации, его заместителей, Уполномоченного по 
правам человека Российской Федерации, должностных 
лиц федеральных органов исполнительной власти, а так-
же Банка России, в связи с совершением указанными ли-
цами действий, несовместимых с их статусом. Однако ука-
занные положения законопроекта не корреспондируют 
правовым механизмам, установленным действующим за-

1См: Заключение Комитета Государственной Думы по государ-
ственному строительству на проект федерального закона № 214764-
3 «О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации» [Электронный ресурс].URL: http://www.legislature.
ru/monitor/raznoe/214764-3.html

2См.: Официальный отзыв Правительства на проект федерально-
го закона № 214764-3 «О парламентском расследовании Федерального 
Собрания Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://
www.legislature.ru/monitor/raznoe/214764-3.html

3См.: Экспертное заключение на проект федерального закона «О 
парламентском расследовании Федерального Собрания Российской 
Федерации» : экспертиза подготовлена Фондом развития парламента-
ризма в России в окт. 2003 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.
legislature.ru/monitor/raznoe/214764-3.html
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конодательством Российской Федерации о статусе судей, 
прокуратуре, Счетной палате, Уполномоченном по пра-
вам человека, Правительстве Российской Федерации и го-
сударственной службе, а также Банке России. Таким обра-
зом, утверждение доклада по результатам парламентского 
расследования, проводимого в отношении перечисленных 
выше должностных лиц, оказывается лишенным конкрет-
ных правовых последствий, что существенно снижает эф-
фективность проводимых парламентских расследований, 
а также может нанести ущерб авторитету Федерального 
Собрания Российской Федерации»1. 

В официальном отзыве Правительства Российской Фе-
дерации на данный проект указанного федерального за-
кона также звучала критика. В частности, указывалось, 
что «статьи 9, 10, 13 проекта, устанавливающие процеду-
ру проведения парламентского расследования, функции и 
полномочия комиссий палат Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации по расследованию, фактически ду-
блируют деятельность органов предварительного рассле-
дования и судебных органов, что не согласуется с прин-
ципом разделения властей на законодательную, исполни-
тельную и судебную (статья 10 Конституции Российской 
Федерации)»2. 

У экспертов также возникало много вопросов по по-
воду положений законопроекта, касающихся полномо-
чий комиссии по расследованию по признанию виновно-

1Заключение Комитета Государственной Думы по государствен-
ному строительству на проект федерального закона № 214764-3 «О 
парламентских расследованиях Федерального Собрания Российской 
Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://www.legislature.ru/
monitor/raznoe/214764-3.html

2Официальный отзыв Правительства на проект федерального за-
кона № 214764-3 «О парламентских расследованиях Федерального Со-
брания Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://
www.legislature.ru/monitor/raznoe/214764-3.html
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сти лиц, деятельность которых расследуется парламент-
ской комиссией, что противоречит Конституции РФ и по-
ложениям Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, поскольку согласно части 1 статьи 49 Консти-
туции Российской Федерации «каждый обвиняемый в со-
вершении преступления считается невиновным, пока его 
виновность не будет доказана в предусмотренном феде-
ральным законом порядке и установлена вступившим в 
законную силу приговором суда»1.

С одной стороны, частью 2 статьи 1 законопроекта 
установлено, что «парламентское расследование не подме-
няет собой предварительное следствие, проводимое пра-
воохранительными органами, и рассмотрение дел в судах, 
а также не имеет преюдициальности, то есть не является 
обязанностью для судов принять без проверки и доказа-
тельств факты, ранее установленные комиссией»2. С дру-
гой стороны, стоит обратить особое внимание на другие 
положения указанного законопроекта. В частности, часть 
1 статьи 1 проекта одной из целей проведения парламент-
ских расследований называет «выработку рекомендаций 
по наказанию виновных»3. Статья 9 законопроекта, посвя-
щенная функциям комиссии, содержит положение, в со-
ответствии с которым комиссия в ходе проведения парла-
ментского расследования, помимо всего прочего, выявля-
ет виновных лиц, чьи решения, действия или бездействие 
способствовали наступлению неблагоприятного события 

1Конституция Российской Федерации : принята всенародным го-
лосованием 12 декабря 1993 г. 

2Проект федерального закона № 214764-3 «О парламентских рас-
следованиях Федерального Собрания Российской Федерации» [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.duma.gov.ru/faces/lawsearch/gointer.
jsp?c=214764-3

3Проект федерального закона № 214764-3 «О парламентских рас-
следованиях Федерального Собрания Российской Федерации» [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.duma.gov.ru/faces/lawsearch/gointer.
jsp?c=214764-3
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либо не способствовали его предотвращению или предот-
вращению (уменьшению) тяжелых последствий; выявляет 
лиц, виновных в совершении действий, несовместимых со 
статусом должностного лица федерального государствен-
ного органа или государственной организации, в том чис-
ле лица, занимающего государственную должность кате-
гории «А», за исключением Президента Российской Фе-
дерации, членов Совета Федерации и депутатов Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации»1. Согласно части 3 статьи 13 проекта «в до-
кладе о результатах парламентского расследования указы-
ваются лица, признанные комиссией виновными»2. Одна-
ко данные положения законопроекта противоречат Кон-
ституции РФ и положениям Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, поскольку согласно части 
1 статьи 49 Конституции Российской Федерации «каждый 
обвиняемый в совершении преступления считается неви-
новным, пока его виновность не будет доказана в преду-
смотренном федеральным законом порядке и установлена 
вступившим в законную силу приговором суда»3.

После отклонения законопроекта, предложенного Н.Н. 
Гончаром, Н.Д. Ковалевым, Б.Л. Резником,  в начале 2005 
года началась работа по изучению депутатами президент-
ского законопроекта ФЗ «О парламентском расследова-
нии». В ходе рассмотрения данного законопроекта в Госу-
дарственной Думе возникло большое количество споров 
о том, что должно стать предметом парламентских рассле-
дований. 

1Проект федерального закона № 214764-3 «О парламентских рас-
следованиях Федерального Собрания Российской Федерации» [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.duma.gov.ru/faces/lawsearch/gointer.
jsp?c=214764-3.

2Там же.
3Конституция Российской Федерации : принята всенар. голосова-

нием 12 дек. 1993 г. 
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Исполнительная власть была заинтересована в предо-
ставлении парламентариям меньшего объема прав в от-
ношении проверки своей деятельности, депутаты, в свою 
очередь, стремились расширить объем своих полномочий 
в данной сфере. Однако и внутри депутатского корпуса не 
было единого мнения по вопросу об объеме прав, предо-
ставляемых комиссиям по расследованию1. Для выработ-
ки оптимального варианта проводилась работа профиль-
ного комитета2, рабочие встречи, «круглые столы» с уча-
стием парламентариев, представителей органов исполни-
тельной власти, общественных организаций и юридиче-
ской науки3.

Что касается конкретных объектов таких расследо-
ваний, то, как отметил глава  комитета Государственной 
Думы РФ по конституционному законодательству и го-
сударственному строительству Владимир  Плигин «ими 
должны стать органы власти, деятельность которых сей-
час парламентарии расследовать не вправе – Генеральная 
прокуратура, Центральный банк России, Центральная из-
бирательная комиссия, Уполномоченного по правам чело-
века, Счетная палата и даже Администрация Президента 

1См.: Выступление В. Плигина  [Электронный ресурс]. URL: http://
law.edu.ru/news/news.asp?newsID=7251 ; Шкель Т. Госдума согласилась 
с президентской идеей о парламентском расследовании, но наполнять 
ее будет самостоятельно [Электронный ресурс]. URL: www.rg.ru/tema/
avtor_Tamara-Shkel/index.html ; Закон О парламентском расследова-
нии подвергся глубоким изменениям  [Электронный ресурс]. URL:  
http://www.strana.ru/stories/05/01/11/3587/266088.html

2См.: Заключение Комитета Государственной Думы по государ-
ственному строительству на проект федерального закона № 214764-
3 «О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://www.legislature.
ru/monitor/raznoe/214764-3.html

3См: Круглый стол «О процедуре парламентских расследова-
ний» [Электронный ресурс]. URL:  http://law.edu.ru/news/news.
asp?newsID=7251
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Российской Федерации»1. Это, по его словам, объясняется 
тем, что основанием для расследования может стать как 
деятельность, так и бездействие данных органов власти. 

Предложенный Президентом РФ законопроект, а, рав-
но как и законопроект, принятый Государственной Думой 
в первом чтении, регламентировал предмет парламентско-
го расследования следующим образом. В статье 3 законо-
проекта указывалось, что «парламентскому расследова-
нию подлежат: факты грубого или массового нарушения 
гарантированных Конституцией РФ прав и свобод чело-
века и гражданина; обстоятельства, связанные с возник-
новением чрезвычайных ситуаций техногенного характе-
ра; обстоятельства, связанные с негативными последстви-
ями чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера. Парламентскому расследованию не подлежат: 
деятельность Президента РФ; деятельность органов су-
дебной власти по осуществлению правосудия; уголовно-
процессуальная деятельность органов следствия и до-
знания; факты и обстоятельства, расследуемые в поряд-
ке уголовного судопроизводства. Парламентское рассле-
дование прекращается в случае принятия судом к про-
изводству дела, касающегося расследуемых палатами 
Федерального Собрания РФ фактов и обстоятельств»2.

Данные положения законопроекта вызвали дискуссию 
и, в итоге, законопроект ко второму чтению был значи-
тельно изменен.

В частности, в заключении комитета по конституци-
онному законодательству и государственному строитель-
ству, являвшегося профильным по данному законопроек-
ту, указывалось, что статья 3  «президентского» проекта 

1Выступление В. Плигина  [Электронный ресурс]. URL: http://law.
edu.ru/news/news.asp?newsID=7251

2Проект федерального закона № 217901-4 «О парламентских рас-
следованиях» [Электронный ресурс].  URL: http://www.duma.gov.ru/
faces/lawsearch/gointer.jsp?c=217901-4
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«требует уточнений»1. Так, помимо технических дорабо-
ток в отношении названного «избыточным и затрудняю-
щим практическое применение рассматриваемой нормы»2 
оценочного понятия грубого нарушения прав и свобод 
человека и гражданина, возникло множество вопросов по 
поводу «проблемы соотношения парламентского рассле-
дования с деятельностью органов предварительного рас-
следования и суда»3. Также в заключении данного коми-
тета, указывалось, что наличие в законопроекте «нормы, в 
соответствии с которой не подлежат парламентскому рас-
следованию факты и обстоятельства, расследуемые в по-
рядке уголовного судопроизводства (п. 4 ст. 3 законопро-
екта), может создать необоснованные препятствия для 
проведения парламентского расследования. Предусмо-
тренное частью 3 статьи 3 законопроекта правило, в соот-
ветствии с которым парламентское расследование прекра-
щается в случае принятия любым судом к производству 
любого дела, касающегося расследуемых палатами Феде-
рального Собрания Российской Федерации фактов и об-
стоятельств, также представляется создающим неоправ-
данные препятствия для проведения парламентского рас-
следования. Представляется, что ограничение парламент-
ского расследования возможно лишь в той мере, в кото-
рой это необходимо для обеспечения независимости суда 
при осуществлении правосудия»4. 

С указанной точкой зрения согласились и многие дру-
гие депутаты. В подтверждение своего мнения, они при-

1Заключение Комитета Государственной Думы по государствен-
ному строительству на проект федерального закона № 214764-3 «О 
парламентских расследованиях Федерального Собрания Российской 
Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://www.legislature.ru/
monitor/raznoe/214764-3.html

2Там же.
3Там же.
4Там же.
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водили следующие доводы: если «какой-нибудь район-
ный прокурор, выполняя заказ или по собственной воле, 
вполне мог остановить парламентское расследование, воз-
будив уголовное дело по самому незначительному пово-
ду, тогда не смогут парламентарии, хотя это и позволяется, 
расследовать даже факты грубого или массового наруше-
ния гражданских прав и свобод»1.

Часть депутатов вообще «не соглашались с тем, что 
предметом парламентского расследования не может быть 
деятельность судов, а также органов следствия и дозна-
ния: «Как же тогда бороться с коррупцией?!»»2. По наше-
му мнению, подобного рода рассуждения не могут быть 
поддержаны, поскольку, в противном случае, нарушился 
бы принцип независимости и самостоятельности судеб-
ной власти.

Дискуссию вызвали и положения законопроекта, за-
прещающие парламентариям проводить парламентские 
расследования деятельности Президента Российской Фе-
дерации. Так, Владимир Рыжков остался недоволен тем, 
что комитет так и не согласился ввести президента в круг 
должностных лиц, чья деятельность может подлежать рас-
следованию. В качестве примера парламентарий сослался 
на историю отношений Моники Левински и Билла Клин-
тона, которые привели к отставке американского прези-
дента. «А почему у нас так не может быть?», – поинтере-
совался депутат. «Есть другой способ – объявить импич-
мент», – напомнил ему Плигин. «Но если президент запьет, 
ему не объявишь импичмент», – снова вступил в дискус-
сию депутат Попов. «Тогда есть другой способ, – предло-

1Шкель Т. Гоcдума согласилась с президентской идеей о парламент-
ском расследовании, но наполнять ее будет самостоятельно [Элек-
тронный ресурс]. URL: www.rg.ru/tema/avtor_Tamara-Shkel/index.html

2Шкель Т. Госдума согласилась с президентской идеей о парламент-
ском расследовании, но наполнять ее будет самостоятельно [Элек-
тронный ресурс]. URL: www.rg.ru/tema/avtor_Tamara-Shkel/index.html.
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жил поставить точку глава комитета. – Полномочия пре-
зидента прекратятся по состоянию здоровья»»1. Иными 
словами, разработчики проекта объясняют внесение по-
добного ограничения тем, что Конституцией Российской 
Федерации предусмотрен самостоятельный правовой ме-
ханизм расследования деятельности Президента Россий-
ской Федерации в связи с выдвижением Государственной 
Думой обвинения в государственной измене или соверше-
нии иного тяжкого преступления (статья 93 Конституции 
Российской Федерации).

Вместе с тем, выразим поддержку мнению, что деятель-
ность Президента РФ должна является предметом пар-
ламентского расследования. Так,  «одной из целей созда-
ния института парламентского расследования и приня-
тия соответствующего закона являлось формирование бо-
лее сбалансированной системы сдержек и противовесов»2. 
Поэтому очевидно, что исключение деятельности Прези-
дента России из предмета парламентских расследований 
явно не соответствует этой цели.

Вполне обоснованной представляется утверждение 
А.Г. Муляева, что поскольку в соответствии со «статьей 
93 Конституции РФ, Государственная Дума вправе вы-
двинуть обвинение против Президента РФ и иницииро-
вать отрешение его от должности, то согласно Конститу-
ции РФ деятельность главы государства находится в сфе-
ре парламентского контроля, и было бы вполне логично и 
оправданно, если бы парламентское расследование пред-
шествовало выдвижению обвинения и, в дальнейшем, рас-
смотрению вопроса об импичменте Президента»3. 

1Закон о парламентских расследованиях подвергся глубо-
ким изменениям [Электронный ресурс]. URL: http://www.strana.ru/
stories/05/01/11/3587/266088.html

2Муляев А. Г. Указ. соч. С. 24. 
3Муляев А. Г. Указ. соч. С. 24.
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Ряд депутатов выразили недовольство тем, что они не 
смогут «создать парламентскую комиссию для того, чтобы 
выяснить, как правительство расходует бюджетные сред-
ства. «Зачем, – резонно возражал полномочный предста-
витель президента в Госдуме Александр Косопкин, - ведь 
для этих целей есть Счетная палата, в функции которой 
входит контроль за исполнением бюджета. Дума может 
дать ей соответствующее поручение»»1. 

В итоге, ко второму чтению в законопроект были внесе-
ны изменения, которые, в целом, устраняли возможность 
появления неоправданных препятствий в деятельности 
парламентской комиссии по расследованию, однако мно-
гие поправки, например, касающиеся включения деятель-
ности Президента РФ в предмет парламентских рассле-
дований, были отклонены. Среди тем, которые не подле-
жат парламентскому расследованию, оставалась деятель-
ность Президента РФ, деятельность суда по осуществле-
нию правосудия и деятельность органов следствия и до-
знания, осуществляемая ими в соответствии с уголовно-
процессуальным законодательством. Вместе с тем, исклю-
чается положение о том, что не подлежат парламентско-
му расследованию факты, расследуемые в порядке уголов-
ного судопроизводства. Также оговаривается, что предме-
том парламентского расследования не может быть уста-
новление виновности конкретных лиц в совершении пре-
ступлений.

Таким образом, депутаты изменили норму, налагаю-
щую запрет на расследование событий, которые уже успе-
ли стать предметом уголовного и судебного разбиратель-
ства. Теперь прямо об этом в законе не говорится, хотя об-
стоятельства и факты, непосредственно относящиеся к 

1Шкель Т. Госдума согласилась с президентской идеей о парламент-
ском расследовании, но наполнять ее будет самостоятельно [Элек-
тронный ресурс]. URL: www.rg.ru/tema/avtor_Tamara-Shkel/index.html.  
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составу преступлений, расследовать нельзя, что означа-
ет возможность задавать подозреваемым и обвиняемым 
только косвенные вопросы.

В первоначальный вариант было внесено большое ко-
личество изменений, что привело к некоторому расшире-
нию сферы парламентских расследований, и, как итог, при-
нятый 25 ноября 2005 года Государственной Думой Рос-
сийской Федерации во втором чтении законопроект  рас-
ширил предмет парламентского расследования. 

Особое внимание необходимо обратить на положе-
ние части 2 статьи 27 ФЗ «О парламентском расследова-
нии», касающееся предмета парламентских  расследова-
ний – «Вступление в силу настоящего Федерального за-
кона». Данная норма закрепляет, что «парламентское рас-
следование в соответствии с настоящим Федеральным за-
коном проводится по фактам и обстоятельствам, возник-
шим после его вступления в силу»1. 

Ряд независимых депутатов, фракции КПРФ и «Роди-
на» предлагали внести в законопроект поправки, даю-
щие  парламентариям возможность проводить расследо-
вания  тех фактов, которые имели место до вступления 
в силу данного законопроекта, однако данные поправки 
были отклонены. «Отклонение последней поправки озна-
чает, что парламентское расследование нельзя будет про-
водить в отношении пакта Молотова-Риббентропа, бело-
вежских договоренностей, расстрела Белого дома, Бесла-
на и других событий, вызывающих широкий обществен-
ный резонанс»2.

Возникает закономерный вопрос: должны ли быть 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации. 

2Законопроект о парламентском расследовании Госдумой РФ при-
нят во втором чтении [Электронный ресурс].URL:  www.regnum.ru/
news/550195.html.
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предметом парламентских расследований факты, которые 
имели место до вступления в силу данного закона? Пред-
ставляется, что такой необходимости нет. Во-первых, рас-
следование в отношение, в частности, пакта Молотова-
Риббентропа, беловежских договоренностей, расстрела 
Белого дома может преследовать, на наш взгляд, только 
популистские цели, да и вряд ли эти расследования можно 
провести в соответствии с принципами объективности, к 
тому же никаких последствий данные решения не смогут 
вызвать. В частности, изменение международных догово-
ров в данном случае не представляется возможным, при-
нятию решения о расстреле Белого дома можно дать толь-
ко политическую оценку. 

Что касается расследования событий в Беслане, то пар-
ламентская комиссия по расследованию произошедших 
в этом городе событий уже была к тому времени созда-
на и в дальнейшем представила свой доклад. Несмотря на 
то, что данное расследование было начато до вступления 
в силу ФЗ «О парламентском расследовании», по предва-
рительному и итоговому докладу главы комиссии А. Тор-
шина можно сделать вывод о том, что процедура проведе-
ния названного расследования соответствует, за некото-
рым исключением, нормам данного  федерального закона. 
Кроме того, «неопределенный статус [комиссии по рассле-
дованию событий в Беслане] компенсируется авторитетом 
членов комиссии и важностью расследуемой проблемы»1.

Итак, в окончательной редакции законопроекта ФЗ 
«О парламентском расследовании» предмет парламент-
ских расследований был закреплен следующим образом. 
Частью 1 статьи 4 ФЗ «О парламентском расследовании» 
предусматривается, что парламентским расследованиям 

1Садовникова Г. Д. Парламентские расследования и развитие ин-
ститута парламентского контроля в Российской Федерации // Гос. 
власть и мест. самоуправление. 2006. № 2. С. 12.
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подлежат «факты грубого или массового нарушения га-
рантированных Конституцией Российской Федерации 
прав и свобод человека и гражданина; обстоятельства, свя-
занные с возникновением чрезвычайных ситуаций техно-
генного характера; обстоятельства, связанные с негатив-
ными последствиями чрезвычайных ситуаций природно-
го и техногенного характера»1.

С другой стороны, указанный федеральный закон ввел 
следующие ограничения для проведения парламентских 
расследований. Согласно пункт 2 статьи 4 указанного за-
кона2 «парламентскому расследованию не подлежат:

1) деятельность Президента Российской Федерации;
2) деятельность суда по осуществлению правосудия
3) деятельность органов дознания и органов предвари-

тельного следствия, осуществляемая ими в соответствии с 
уголовно-процессуальным законодательством»3.

ФЗ «О парламентском расследовании» также закрепля-
ет, что «предметом парламентского расследования не мо-
жет быть установление виновности конкретных лиц в со-
вершении преступления»45. К тому же, «в случае приня-
тия федеральным судом общей юрисдикции, арбитраж-
ным судом или мировым судьей к производству дела, ка-
сающегося фактов и обстоятельств, расследуемых в соот-
ветствии с настоящим Федеральным законом, парламент-
ское расследование не проводится в отношении фактов и 
обстоятельств, определенных: содержанием обвинитель-
ного заключения или обвинительного акта и ограничен-
ных объемом собственно состава преступления, сформу-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2Там же.
3Там же.
4Там же. 
5О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-

ской Федерации. 
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лированного в них; содержанием заявления о совершении 
преступления по уголовному делу частного обвинения, в 
том числе о событии преступления, месте, времени, а так-
же об обстоятельствах его совершения; предметом иска 
или заявления, если в исковом заявлении или заявлении 
указаны факты и обстоятельства, возможные для опреде-
ления и процессуального выделения и дающие основания 
для судебного спора; содержанием протокола (постанов-
ления прокурора) об административном правонаруше-
нии и ограниченных объемом собственно состава адми-
нистративного правонарушения,  в связи с совершением 
которого данный протокол составлен (данное постанов-
ление вынесено)»1.

Часть 5 статьи 4 анализируемого закона содержит, кро-
ме того, императивную норму, согласно которой «факты 
и обстоятельства, установленные вступившим в закон-
ную силу решением (приговором) суда, признаются пар-
ламентской комиссией по расследованию фактов и обсто-
ятельств, послуживших основанием для проведения пар-
ламентского расследования (далее – комиссия), без допол-
нительной проверки и не могут ставиться под сомнение»2.

Проанализировав эволюцию норм, регламентирующих 
предмет парламентских расследований от законопроекта, 
разработанного Н.Н. Гончаром, Н.Д. Ковалевым, Б.Л. Рез-
ником и др. до положений ФЗ «О парламентском расследо-
вании» на различных стадиях его разработки, можно сде-
лать ряд выводов. 

Во-первых, именно слишком широкий предмет пар-
ламентских расследований не позволил законопроекту           
Н.Н. Гончара и др. добиться поддержки большинства де-
путатов Государственной Думы. 

Во-вторых, ФЗ «О парламентском расследовании» рас-
1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-

ской Федерации. 
2Там же.
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сматривает предмет парламентских расследований с двух 
позиций: закрепляется возможный предмет данных рас-
следований, а также устанавливается круг отношений, ко-
торые не могут стать предметом парламентских расследо-
ваний.

В-третьих, положения ФЗ «О парламентском расследо-
вании», закрепляющие предмет расследований нельзя на-
звать революционным, поскольку в данном случае найден 
баланс между интересами Президента России, органов ис-
полнительной власти и органов законодательной власти, 
что стало залогом принятия данного закона в подобной 
редакции. 

В-четвертых, без нарушения принципа разделения вла-
стей депутаты изменили норму, налагающую запрет на 
расследование событий, которые уже успели стать пред-
метом уголовного и судебного разбирательства, что, по 
нашему мнению, значительно повлияет на возможность 
проведения расследования «нашумевших событий».

Региональные законы в сфере правового регулирова-
ния проведения  парламентских расследований закрепля-
ют предмет расследования (проверки) различными спосо-
бами. 

В ряде законов предмет расследований определяется до-
статочно четко (законы Брянской, Московской, Воронеж-
ской, Нижегородской областей и Корякского автономного 
округа, Карачаево-Черкесской, Чеченской Республики, По-
становление Ил Тумэна Республики Саха (Якутия) и пр.), 
в других (в частности, законы Иркутской, Калининград-
ской, Костромской, Томской области) – его можно устано-
вить только из анализа норм, регламентирующих понятие 
парламентских расследований, целей и оснований их про-
ведения, что нельзя признать позитивным.

Единообразного подхода в определении предмета пар-
ламентских расследований  не существует. Чаще всего 
предметом называются негативные обстоятельства, прои-
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зошедшие на территории субъекта (законы Иркутской, Ка-
лининградской, Курской области, Карачаево-Черкесской 
Республики, Пермского края), эффективность выполне-
ния должностными лицами своих обязанностей, соблюде-
ние и исполнение ими законов (законы Московской, Брян-
ской, Нижегородской, Томской области, Еврейской авто-
номной области). 

Особенностью Закон Костромской области является 
установление достаточно широкого, «размытого» предме-
та депутатских расследований: факты и обстоятельства, 
представляющие большую общественную значимость для 
населения Костромской области и носящих негативный 
характер.

В Республике Саха (Якутия) предмет депутатских рас-
следований, на наш взгляд, вообще выходит за рамки пар-
ламентского контроля. Помимо собственно контроля за 
деятельностью должностных лиц органов исполнитель-
ной власти и местного самоуправления, депутатских рас-
следований могут проводиться в отношении в случае со-
вершения действий, несовместимых с установленным за-
конодательством Республики Саха (Якутия) статусом де-
путата; Уполномоченного по правам человека в Республи-
ке Саха (Якутия); Уполномоченного по правам ребенка в 
Республике Саха (Якутия), а также в случае возникнове-
ния территориальных споров по изменению границ муни-
ципальных образований Республики Саха (Якутия). 

Представляется, что предмет парламентских рассле-
дований в Чеченской Республике необоснованно расши-
рен за счет бюджетного процесса в Чеченской Республике. 
При наличии в Чеченской Республики Счетной палаты1, 
образуемой Парламентом Чеченской Республики и подот-
четной ему, бюджетный процесс нецелесообразно, на  наш 

1О Счетной палате Чеченской Республики : закон Чечен. Респ. от 20 
марта 2006 г. N 2-РЗ // Вестн. Респ. 2006. 24 марта.
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взгляд, включать в предмет  парламентских расследований.
Представляется, что установление столь широкого 

предмета парламентских расследований не соответствует 
сущности расследований как форме парламентского кон-
троля «в чистом виде», кроме того, проведение парламент-
ских расследований по названным основаниям фактиче-
ски дублирует иные правовые механизмы контроля.

Следовательно, представляется необходимым, скоррек-
тировать положения Постановления Ил Тумэна Республи-
ки Саха (Якутия) и Закона Чеченской Республики в части 
закрепления предмета парламентских расследований.

Отметим, что, в целом, предмет парламентских рассле-
дований региональных парламентов совпадает с предме-
том парламентских расследований, проводимых Феде-
ральным Собранием Российской Федерации, но ограни-
чен территорией конкретного субъекта. 

Как федеральный, так и региональный законодатель 
устанавливает пределы парламентских расследований. 
Данные пределы пролегают в сфере «невторжения» парла-
ментариев в деятельность суда, органов дознания и пред-
варительного следствия, что созвучно положениям ФЗ «О 
парламентском расследовании» и основывается на прин-
ципе автономности ветвей власти.

Законы Брянской, Курской, Воронежской области, 
Пермского края, Кабардино-Балкарской Республики и не-
которых других субъектов Российской Федерации содер-
жат норму, согласно которой парламентскому расследова-
нию не подлежит деятельность высшего исполнительного 
органа государственной власти субъекта РФ. 

На наш взгляд, установление подобного ограниче-
ния нецелесообразно, поскольку глава субъекта являет-
ся представителем исполнительной власти, обладающим 
наибольшими полномочиями в сфере государственного 
управлению на уровне субъекта Российской Федерации, 
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а поддержание режима эффективности и законности его 
действий должно быть обеспечено в первую очередь. 

Согласимся с мнением Н.И. Шаклеина, что необходимо 
«установить реальную возможность проведения регио-
нального парламентского расследования в отношении де-
ятельности высших должностных лиц субъектов Россий-
ской Федерации (руководителей высшего органа исполни-
тельной власти субъекта Российской Федерации) с после-
дующим обращением в судебные органы на предмет про-
верки конституционности и законности их деятельности, 
а также к главе государства – с представлением на их уда-
ление в отставку»1.

Применительно к данному вопросу отметим наруше-
ние юридической техники в Законе Нижегородской обла-
сти. Так, согласно п. 3. ч. 3 ст. 2 указанного закон «депутат-
скому расследованию не подлежит деятельность Губерна-
тора области как высшего должностного лица области»2. 
Вместе с тем, в настоящее время Федеральный закон от 
06.10.1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации» главу субъекта именует не высшее должност-
ное лицо, а высший исполнительный орган государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации.

2.3.  Субъекты парламентских расследований

Под субъектом права традиционно понимается  «ин-
дивиды или организации, которые на основании юриди-

1Шаклеин Н. И. Конституционно-правовой статус федерального 
и региональных парламентов Российской Федерации и проблемы его 
совершенствования: сравнительно-правовое исследование: автореф. 
дис. ... докт. юрид. наук. М., 2010. С. 11.

2О депутатском расследовании : закон Нижегород. обл. от 11 мая 
2010 г. № 75-З.
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ческой нормы могут быть участниками правоотношений, 
т.е. носителями субъективных прав и обязанностей»1.

Рассматривая институт парламентских расследований, 
мы имеем дело с различными субъектами, поскольку про-
цесс  проведения расследований проходит несколько ста-
дий. Так, основываясь на выделенных И.В. Зайцевой ста-
диях непосредственного парламентского контроля, о ко-
торых речь шла в первой главе, представляется оправ-
данным обозначить следующие стадии проведения пар-
ламентских расследований. 

Во-первых, необходимо выделить стадию принятия 
решения о возбуждении парламентского расследования, 
которая включает в себя подстадию инициирования про-
ведения расследования, подстадию принятия (неприня-
тия) решения о проведении расследования, а также под-
стадию формирования комиссии.

Во-вторых, стадию, связанную с организацией и про-
ведением собственно парламентского расследования. 
В-третьих, стадию принятия решения по результатам 
проведения парламентского расследования. В-четвертых, 
стадию реагирования на результаты проведенного рас-
следования. Подробнее вопрос о стадиях парламентско-
го расследования будет рассмотрен в Главе 3 настояще-
го исследования.

А.А. Спиридонов предлагает в целях повышения эф-
фективности правовой базы института парламентских 
расследований «законодательно установить непосред-
ственно саму систему парламентского расследования, пу-
тем введения в закон специальных глав, регламентиру-
ющих производство каждой стадии, а именно  «возбуж-
дение парламентского расследования», «парламентское 
следствие», «исследование, анализ и оценка информации 

1Теория государства и права : учебник / под ред. В. М. Корельского, 
В. Д. Перевалова. М, 2000. С. 355.
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о предмете парламентского расследования», «итоговый 
доклад комиссии»1. Представляется, что указанные меры 
позволят усовершенствовать структуру законов о парла-
ментских расследованиях.

Какие бы стадии и подстадии не были бы обозначены, 
бесспорно одно: каждой стадии, и даже подстадии, прису-
щи особенности субъектного состава. 

На первой стадии определяющее значение имеют субъ-
екты выдвижения инициативы проведения парламент-
ских расследований и субъекты, которые принимают ре-
шение о поддержке (неподдержке) решения о проведении 
расследования. 

Далее основными участниками процесса становятся 
комиссии по расследованию и их члены, а также долж-
ностные лица и граждане, привлеченные к участию в пар-
ламентском расследовании. 

Третья стадия связана с окончанием парламентского 
расследования. На данной стадии субъектами выступают 
Государственная Дума, Совет Федерации в полном соста-
ве (если проводится расследование на федеральном уров-
не), а также законодательные (представительные) органы 
государственной власти субъекта Российской Федерации 
(если на региональном уровне).

И, наконец, субъектами четвертой стадии проведения 
парламентских расследований становятся органы публич-
ной власти, государственные учреждения и предприя-
тия, деятельность которых подвергалась расследованию, 
а также органы судебной власти и  прокуратуры, кото-
рые должны проверить сведения, содержащиеся в итого-
вом докладе комиссии, и принять решение о необходимо-
сти привлечения указанных в докладе должностных лиц к 
юридической ответственности.

1Спиридонов А. А. Институт парламентских расследований в Рос-
сийской Федерации: конституционно-правовое исследование : авто-
реф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2008. С. 11.
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2.3.1. Субъекты выдвижения инициативы и субъекты принятия 
решения о проведении парламентского расследования

Любое парламентское расследование начинается с вы-
движения инициативы его проведения.

Под инициативой толковый словарь понимает «по-
буждение к какому-нибудь делу, начинание»1. Инициация 
парламентского расследования означает постановку во-
проса о необходимости его проведения. 

Согласно статьям 6 и 7 ФЗ «О парламентском расследо-
вании» с инициативой о создании комиссии Федерально-
го Собрания РФ по расследованию могут выступать не-
посредственно депутаты Государственной Думы или чле-
ны Совета Федерации, а также Уполномоченный по пра-
вам человека в Российской Федерации. 

В итоговом варианте статьи 7 ФЗ «О парламентском 
расследовании» указано, что «группа членов Совета Фе-
дерации или депутатов Государственной Думы численно-
стью не менее 1/5 от общего числа членов Совета Феде-
рации или депутатов Государственной Думы направляет 
председателю соответствующей палаты Федерального Со-
брания Российской Федерации письменное обращение о 
возбуждении парламентского расследования»2. Вместе с 
тем, согласно первоначальному варианту законопроекта, 
для инициирования парламентского расследования тре-
бовалось согласие не менее 1/33 представителей каждой из 
палат парламента. 

Конечно, принимая решение о численности инициато-
ров парламентских расследований, законодатели находят-

1Лопатин В. В., Лопатина Л. Е. Указ. соч. С. 25.
2О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-

ской Федерации.
3Проект федерального закона № 217901-4 «О парламентском рас-

следовании»  [Электронный ресурс].URL: http://www.duma.gov.ru/
faces/lawsearch/gointer.jsp?c=217901-4
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ся между двух «огней»: не допустить использование ин-
ститута парламентских расследований в качестве инстру-
мента грубой политической борьбы, однако не установить 
своими действиями непреодолимые препятствия для про-
ведения расследования. 

На наш взгляд, «барьер» в 1/5 вместо 1/3 от числа одной 
из палат российского парламента является более прием-
лемым, однако и его необходимо уменьшить. Для выдви-
жения инициативы проведения расследования в настоя-
щее время необходимо 90 голосов депутатов, что не по-
зволяет оппозиции активно использовать институт пар-
ламентских расследований. Снижение «барьера» для вы-
движения инициативы проведения парламентских рассле-
дований до 1/6  от числа членов каждой палаты россий-
ского парламента позволит меньшинству Государствен-
ной Думы обращать внимание на сбои в работе государ-
ственного механизма.

«Особым» инициатором проведения парламентских 
расследований на федеральном уровне можно назвать 
Уполномоченного по правам человека в Российской Фе-
дерации (далее – Уполномоченный по правам человека), 
поскольку данное должностное лицо, хотя и не включено 
в состав инициаторов проведения парламентских рассле-
дований (статья 7 ФЗ «О парламентском расследовании»), 
оно им, фактически, является.  

Данный вывод следует из положений статьи 6 назван-
ного закона, в которой закрепляется возможность Упол-
номоченного по правам человека высказать предложение 
о создании парламентской комиссии по расследованию, 
причем после внесение изменений1 в часть 2 статьи 6 ФЗ 

1О внесении изменений в статью 7 Федерального закона «О стату-
се члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации» и статью 6 Феде-
рального закона «О парламентском расследовании Федерального Со-
брания Российской Федерации» : федер. закон Российской Федерации 
от 30 дек. 2006 г. N 277-ФЗ // Рос. газ. 2007. 10 янв. 
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«О парламентском расследовании» не только по фактам 
грубого или массового нарушения прав и свобод человека 
и гражданина, но и по всем другим событиям, которые мо-
гут стать предметом парламентских расследований.

  К тому же, предложение данного должностного лица о 
создании комиссии по расследованию не нуждается в под-
держке группы депутатов, которую ФЗ «О парламентском 
расследовании» называет инициаторами парламентских 
расследований. Таким образом, предложение Уполномо-
ченного по правам человека можно рассматривать как 
основание проведения парламентского расследования, что 
вполне обоснованно. Поступление предложения от данно-
го должностного лица не должно автоматически означать 
начало расследования, однако может послужить  основа-
нием (точнее поводом) к его проведению. 

Иными словами, Уполномоченный по правам человека 
косвенно может быть инициатором парламентских рас-
следований, хотя целесообразнее, на наш взгляд, закре-
пить за данным должностным лицом право быть субъек-
том инициативы парламентского расследования по одно-
му из предметов (фактам грубого нарушения прав и сво-
бод человека и гражданина), поскольку о состоянии дел в 
данной сфере он имеет большую степень осведомленно-
сти. Кроме того, Уполномоченного по правам человека на-
значает Государственная Дума, то есть депутаты уже вы-
разили ему доверие в решении вопросов в установлен-
ной сфере. В любом случае,  инициатива еще должна быть 
одобрена половиной членов каждой палаты Федерального 
Собрания России.

Следовательно, необходимо внести изменения в ста-
тью 7 ФЗ «О парламентском расследовании» и предоста-
вить право Уполномоченному по правам человека само-
стоятельно инициировать парламентские расследования 
по вопросам грубого нарушения прав и свобод человека 
и гражданина. 
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В частности, подобное право закреплено в Регламенте 
работы Парламента Республики Молдовы. Так, «при нали-
чии достоверной информации о массовых или грубых на-
рушениях конституционных прав и свобод человека пар-
ламентский адвокат вправе выступить по этому поводу с 
докладом на заседании Парламента, а также предложить 
создать парламентскую комиссию по расследованию та-
ких фактов»1.

В законодательстве регионального уровня вопрос о 
численности инициаторов парламентского расследования 
не нашел единообразного решения, однако можно сделать 
некоторые обобщения. Так, в частности, часть 2 статьи 5 
Закона Московской области, часть 2 статьи 5 Закона Ка-
лининградской области, часть 2 статьи 5 Закона Брянской 
области, статья 7 Закона Курской области, часть 2 статьи 8 
Закона Чеченской Республики устанавливают схожие нор-
мы: парламентское расследование может инициировать 
группа депутатов Думы численностью не менее пяти че-
ловек. 

Вместе с тем, Закон Калининградской области, а также 
Закон Костромской области содержат положения, соглас-
но которым для внесения инициативы проведения парла-
ментского расследования на имя председателя областной 
Думы либо замещающего его лица может быть направле-
но не только письменное обращение, подписанное депута-
тами областной Думы, численностью не менее пяти чело-
век, но  и «выписка из протокола заседания постоянного 
комитета областной Думы, на котором принято решение о 
проведении депутатского расследования»2. Представляет-
ся, что данное положение может быть перенято законода-
тельством и других субъектов Российской Федерации, по-

1Шаклеин Н. И. Указ. соч. С. 29.
2О депутатских расследованиях в Калининградской области : закон 

Калининград. обл. от 4 июня 2002 г. № 152.
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скольку подобная возможность позволяет оперативно ре-
шить вопрос о внесении инициативы создания комиссии 
по расследованию. 

Указанные нормы Закона Калининградской области не-
сколько коллидируют между собой. Дело в том, что, в со-
ответствии с нормой статьи 17 Регламента Калининград-
ской областной Думы, «численный состав постоянного ко-
митета не может быть менее 3 депутатов Думы»1, т.е. ко-
митет, состоящий из трех-четырех человек сможет вне-
сти инициативу о проведении депутатского расследова-
ния, хотя Законом Калининградской области устанавли-
вает «барьер» для инициирования расследования в пять 
депутатов. Кроме того, анализ численного состава посто-
янных комитетов Калининградской областной Думы дей-
ствующего созыва показал, что из восьми постоянных ко-
митетов один состоит из четырех человек (Комитет по со-
циальной политике и здравоохранению)2. Представляется, 
все же, что внесение инициативы меньшим числом депу-
татов, но оформленное выпиской постоянного комитета 
является оправданным и подлежит внесению и в другие 
региональные законы о парламентских расследованиях.

В Иркутской области, на наш взгляд, «барьер» для вы-
движения инициативы проведения депутатской проверки 
слишком высок, поскольку он составляет, согласно статье 
6 Закона Иркутской области, 1/3 от установленного чис-
ла депутатов Законодательного собрания3, т.е. инициатива 
должна исходить не менее чем от 15 депутатов. Представ-

1Об утверждении регламента Калининградской областной Думы 
четвертого созыва [Электронный ресурс] : постановление от 20 апр. 
2006 г. № 16. – Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».

2См.: Официальный сайт Калининградской областной Думы [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://duma.kaliningrad.org 

3О депутатской проверке в Иркутской области : закон Иркут. обл. 
от 3 июля 2009 г. № 48/14-оз.
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ляется, что необходимо установить более «мягкие» требо-
ванию к численности инициаторов депутатской проверки, 
что сделает эту процедурой более доступной для депута-
тов Законодательного Собрания области.

Также представляется необоснованно высоким «ба-
рьер», установленный Законом Карачаево-Черкесской Ре-
спублики. Так, в соответствии со статьей 7 указанного за-
кона «при наличии фактов и обстоятельств, указанных 
в части 1 статьи 4 настоящего Республиканского зако-
на, группа депутатов Народного Собрания (Парламента) 
Карачаево-Черкесской Республики численностью не ме-
нее двадцати пяти человек направляет председателю На-
родного Собрания (Парламента) Карачаево-Черкесской 
Республики письменное обращение о возбуждении парла-
ментского расследования»1. С учетом того, что в соответ-
ствии с Конституцией Карачаево-Черкесии Народного Со-
брания (Парламента) Карачаево-Черкесской Республики 
состоит из 73 депутатов, на наш взгляд, проведение пар-
ламентского расследования в рассматриваемой республике 
сильно затруднено, что нельзя признать позитивным.

Самыми «либеральными» нормативно-правовыми ак-
тами относительно численности инициаторов депутатско-
го расследования являются Закон Костромской области и 
Постановление Ил Тумэна Республики Саха (Якутия), ко-
торые предоставляет право инициативы не только груп-
пе, но и любому депутату (статья 5 Закон Костромской об-
ласти, часть 1 статьи 3 Постановления Ил Тумэна Респу-
блики Саха (Якутия)). В сочетании с наличием «барьера» 
при принятии  решения о создании комиссии, установле-
ние подобной нормы, на наш взгляд, является вполне до-
пустимым и целесообразным.

1О парламентском расследовании Народного Собрания (Парла-
мента) Карачаево-Черкесской Республики : закон Карачаево-Черкес. 
Респ. от 8 дек. 2006 г. N 100-РЗ.



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

104

При рассмотрении вопроса о субъектах парламентских 
расследований на федеральном уровне автором было вы-
сказано предложение по включению в ФЗ «О парламент-
ском расследовании» положений, позволяющих Уполно-
моченному по правам человека инициировать парламент-
ские расследования. Региональное законодательство в рас-
сматриваемой сфере, по большей части, аналогичной нор-
мы не содержит. Особенностью Закона Иркутской, Том-
ской области, Закона Кабардино-Балкарской, Чеченской 
Республики является предоставление Уполномоченному 
по правам человека в указанных субъектах права высту-
пать с предложением о проведении парламентского рас-
следования.  

Так, в частности, Закон Иркутской области «О Законо-
дательном Собрании Иркутской области» содержит нор-
мы, согласно которым, депутатская проверка может быть 
назначена «в случае, установленном Законом Иркутской 
области «Об Уполномоченном по правам человека в Ир-
кутской области», – по предложению Уполномоченного 
по правам человека в области»1 (т.е.  по фактам «грубо-
го и (или) массового нарушения прав и свобод человека и 
гражданина»2).  

  Представляется вполне целесообразным, внесение по-
добных положений в соответствующие законы субъектов 
Российской Федерации, в которых введен институт Упол-
номоченного по правам человека. 

Решение о поддержке инициативы проведения парла-
ментских расследований принимается всем составом за-
конодательного органа власти. 

В соответствии с нормами ФЗ «О парламентском рас-

1О Законодательном Собрании Иркутской области : закон Иркут. 
обл. от 8 июня 2009 г. N 30-оз // Областная. 2009. 15 июня.

2Об Уполномоченном по правам человека в Иркутской области : 
закон Иркут. обл. от 7 окт. 2009 г. № 69/35-оз // Областная. 2009. № 129.
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следовании», подобное решение принимается обеими па-
латами Федерального Собрания России. Не вдаваясь в 
процессуальные подробности дела, лишь отметим, что 
для того, чтобы комиссия была создана, т.е. инициатива 
поддержана и принято решения о создании парламент-
ской комиссии, необходимо, чтобы это предложение под-
держало «большинство от общего числа членов Совета 
Федерации, депутатов Государственной Думы»1.

На наш взгляд, подобный «барьер» при голосовании 
палат при решении вопроса о создании парламентских 
комиссий по расследованию является слишком высоким. 
В мире достаточно примером того, как данный «барьер» 
устанавливается на более низком уровне (к примеру, в Гре-
ции – 2/5, в Лихтенштейне – 1/4). Представляется необхо-
димым внести изменения в ФЗ «О парламентском рассле-
довании», закрепив данный «барьер» на уровне не выше 
2/5 (т.е. 180 депутатов Государственной Думы и 34 члена 
Совета Федерации). Данное требование, с одной стороны, 
на наш взгляд, является более демократичным, а, с другой, 
не слишком низким и не допустит использование рассма-
триваемого института в качестве средства грубой полити-
ческой борьбы.

Большинство региональных законов в качестве требо-
вания к созданию комиссии указывают, что за ее форми-
рование должны проголосовать большинство депутатов 
законодательного (представительного) органа (например, 
см. часть 5 статьи 5 Закона Московской области, часть 2 
статьи 7 Закона Иркутской области, часть 6 статьи 5 Закон 
Брянской области, часть 2 статьи 8 Закона Нижегородской 
области, часть 4 статьи 9 Закона Чеченской Республики).

 Вместе с тем, в Законах Калининградской, Костром-
ской, Воронежской областей, а также Постановлении Ил 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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Тумэна Республики Саха (Якутия) не указана числен-
ность депутатов, при поддержке которых комиссия долж-
на быть создана. Так, часть 4 статьи 5 Закона Калининград-
ской области  содержит следующие положения, касающи-
еся данного вопроса: «О проведении депутатского рассле-
дования областная Дума принимает постановление в по-
рядке, установленном действующим законодательством»1. 
Вместе с тем, согласно части 2 статьи 21 Устава (Основно-
го закона) Калининградской области, «порядок подготов-
ки, рассмотрения и принятия законов Калининградской 
области и других правовых актов областной Думы опре-
деляется федеральными законами, законами Калинин-
градской области и Регламентом областной Думы»2. Нор-
ма аналогичного содержания включена и Закон Костром-
ской области,  и Постановление Ил Тумэна Республики 
Саха (Якутия). Часть 3 статьи 7 Федерального закона «Об 
общих принципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации» закрепляет, 
что «постановления законодательного (представительно-
го) органа государственной власти субъекта Российской 
Федерации принимаются большинством голосов от чис-
ла избранных депутатов, если иное не предусмотрено на-
стоящим Федеральным законом»3. Таким образом, в Ка-
лининградской и Костромской областях, Республике Саха 
(Якутия) за создание комиссии по расследованию должно 

1О депутатских расследованиях в Калининградской области : закон 
Калининград. обл. от 4 июня 2002 г. № 152. 

2Устав (Основной закон) Калининградской области [Электронный 
ресурс] : принят областной Думой 28 дек. 1995 г. – Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

3Об общих принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации : федер. закон от 6 окт. 1999 г. № 184-ФЗ // 
Рос. газ. 1999. № 206. 
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проголосовать большинство депутатов законодательного 
(представительного) органа данного субъекта, что соот-
ветствует практике рассмотренных выше субъектов.

Закон Воронежской области вообще не содержит ука-
зания на численность депутатов Воронежской областной 
Думы, достаточной для возбуждения депутатского рассле-
дования, что нельзя признать позитивным.

Представляется, что принятие решения о создании ко-
миссии по проведения расследования на региональном 
уровне большинством голосов можно признать вполне 
допустимым, поскольку численность депутатов законо-
дательных органов субъектов намного ниже, чем числен-
ность членов палат Федерального Собрания, а давление 
общественного мнения на региональном уровне выше, 
чем на федеральном.

Отметим, что Закон Карачаево-Черкесской Республи-
ки устанавливает усложненный порядок принятия ре-
шения по вопросу создания комиссии по расследованию. 
Так, требуется не только поддержка большинства от чис-
ла избранных депутатов Народного Собрания (Парламен-
та) Карачаево-Черкесской Республики, но и большинства 
от общего числа Президиума Народного Собрания (Пар-
ламента) Карачаево-Черкесской Республики.  Только по-
сле поддержки инициативы возбуждения парламентского 
расследования (о поддержке предложения о создании ко-
миссии) Президиумом Народного Собрания (Парламен-
та) Карачаево-Черкесской Республики данный вопрос на-
правляется на рассмотрение непосредственно в Народное 
Собрание (Парламент) Карачаево-Черкесской Республи-
ки. На наш взгляд, подобного рода «схемы» неоправдан-
но усложняют процесс возбуждения парламентского рас-
следования.
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2.3.2. Комиссии по расследованию: правовой статус, 
полномочия членов комиссии

Если решение о поддержке инициативы о создании ко-
миссии было принято, то происходит процесс формиро-
вания соответствующей комиссии,  затем начинается ее 
работа.

Анализ законодательства зарубежных стран  свиде-
тельствует, что орган, проводящий парламентское рассле-
дование, может носить различные названия. В отдельных 
случаях  подобные структуры носят наименование  «ко-
митет», а в других случаях  «комиссия». Термин «комитет», 
в частности используется в Германии, а, например, в Гре-
ции, Испании, Португалии, Литве нашел применение тер-
мин «комиссия». Стоит согласиться с мнением К.Ю. Сур-
кова, который видит причину в подобной дифференциа-
ции терминологии в том, что «регламенты работы парла-
мента определяют конкретный перечень комитетов и ко-
миссий парламента, при этом указывая на определенные 
особенности этих парламентских структур»1.

Федеральное Собрание Российской Федерации, в слу-
чае возбуждения парламентского расследования, создает 
комиссию. Вместе с тем, регламенты как Государственной 
Думы, так и Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации предполагают возможность созда-
ния как комитетов, так и комиссий. Можно выделить не-
которые особенности данных парламентских структур. 
Предметы ведения комитетов парламента определены 
«предельно четко, не предусматривая возможности изуче-
ния обстоятельств определенных событий»2, деятельность 

1Сурков К. Ю. Стороны парламентского расследования [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.fincontrol.ru/themes/fincontrol/archive-
number.asp

2Сурков К. Ю. Стороны парламентского расследования [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.fincontrol.ru/themes/fincontrol/archive-
number.asp
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же комиссий может быть связана  с решением конкрет-
ной задачи, рассмотрением определенного вопроса. Та-
ким образом, использование термина «комиссия» приме-
нительно к парламентским расследованиям связано, как 
представляется, со сферой деятельности данной структу-
ры и следует из положений Регламентов Государственной 
Думы и Совета Федерации.

Во всех действующих региональных законах о парла-
ментских  расследованиях для обозначения органа, про-
водящего данные контрольные мероприятия, использует-
ся термин «комиссия по расследованию», что, однако, не 
обусловлено положениями Уставов или регламентов зако-
нодательных (представительных) органов государствен-
ной власти данных субъектов, поскольку четких разгра-
ничений ни по функциям, ни по срокам действия между 
данными структурами указанные нормативно-правовые 
акты не проводят.

Вопрос о парламентских структурах, которые долж-
ны проводить парламентские расследования на федераль-
ном уровне, является дискуссионным. Можно говорить о 
существовании двух противоположных концепций. Ряд 
исследователей отстаивает необходимость структурно-
го обеспечения парламентских расследований совмест-
ным органом обеих палат российского парламента (эта 
концепция нашла отражение в нормах ФЗ «О парламент-
ском расследовании»). Другие считают более демократич-
ным предоставить каждой палате парламента право на 
проведение парламентских расследований в «автономном 
режиме» (данный подход нашел свое воплощение в про-
екте федерального закона № 214764-3 «О парламентском 
расследовании Федерального Собрания Российской Феде-
рации», предложенного депутатами Н. Н. Гончаром, Н.Д. 
Ковалевым, Б.Л. Резником и др., а также традиционен для 
большинства зарубежных стран). 
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Возникает вопрос: насколько проведение только со-
вместных расследований снизит возможное их количе-
ство и станет ли подобный способ формирования комис-
сии непреодолимым препятствием для проведения рас-
следований? 

На наш взгляд, данный вопрос, имеет не только право-
вую, но и политическую составляющую. В Конституция 
Российской Федерации была предпринята попытка соз-
дать механизм автономности всех ветвей власти. Вместе с 
тем, политическая ситуация в современной России, толко-
вание некоторых положений Конституции (например, по 
вопросу о формировании Совета Федерации), принятие 
норм Указа Президента и Федерального закона «Об орга-
низации законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъектов Феде-
рации», касающихся процедуры занятия должности выс-
шего исполнительного органа субъекта Российской Феде-
рации, говорят о некоторой зависимости как органов за-
конодательной власти Российской Федерации, так и орга-
нов государственной власти субъектов Федерации от ис-
полнительной ветви власти и Президента Российской Фе-
дерации. 

Кроме того, «если палаты согласились провести рассле-
дование, но потом одна из палат отозвала своих предста-
вителей из комиссии парламентского расследования, то 
оно прекращается. Если эта комиссия составила заключе-
ние и одну палату из двух это заключение не устраивает, 
итог будет аналогичный, т.е. общество получило закон, ко-
торый сложно реализовать»1.

Несмотря на все эти доводы, нельзя, на наш взгляд, од-
нозначно утверждать, что возможность создания только 
совместных комиссий по расследованию приведет факти-
чески к неприменению института парламентских рассле-

1Шаклеин Н. И. Указ. соч. С. 38.
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дований в практике Федерального Собрания Российской 
Федерации. К тому же, большинство Парламентской ко-
миссии по расследованию обстоятельств событий в Бесла-
не составляли члены Совета Федерации. 

Отметим, что ряд исследователей вообще считает, что 
парламентский контроль именно «в форме совместного 
расследования двух палат российского парламента – эф-
фективное средство современной политики России, по-
зволяющее определять социально-экономическую основу 
государства, а также его место на мировой арене»1. 

Необходимо затронуть еще один проблемный аспект: 
должна ли комиссия по расследованию быть временным 
или постоянным органом? Казалось бы, ответ очевиден: 
комиссия расследует определенные события особой важ-
ности и, по истечению срока, на который она была созда-
на, она должна быть распущена. Однако существует мне-
ние, что комиссия по расследованию должна существо-
вать как постоянный орган. 

Член Совета Федерации А.И. Александров видит комис-
сию по расследованию в качестве постоянного совместно-
го органа Государственной Думы и Совета Федерации. Он 
предлагает «привнесение элементов профессионализма и 
специализации в деятельность парламентской структу-
ры, которая занималась бы этой работой. Специализация 
должна быть, по его мнению, гарантирована учреждением 
комитета, предназначенного для проведения плановых и 
внеплановых парламентских расследований, а професси-
онализм обеспечивался бы требованиями, предъявляемы-
ми к депутатам Государственной Думы РФ и членам Сове-
та Федерации РФ, входящим в его состав. Все они должны 
быть, как считает А. И. Александров, юристами по образо-
ванию, а дополнительной гарантией профессионализма и 
специализации должно послужить учреждение институ-

1Малумов А. Ю., Малумов Г. Ю. Указ. соч. С. 3.
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та специальных прокуроров – сотрудников Прокуратуры 
РФ, прикомандированных на постоянной основе к аппа-
рату данного комитета»1.

Представляется, однако, что данная концепция не мо-
жет быть в полной мере воспринята в законодательстве, 
поскольку события, подпадающие под предмет парла-
ментского расследования, происходят не так часто, а ко-
ординацию работы по защите прав и свобод человека и 
гражданина в Российской Федерации уже осуществляет, в 
частности, Уполномоченный по правам человека, а также 
органы прокуратуры. Объем работы для постоянно дей-
ствующей комиссии по расследованию будет недостато-
чен, что может повлечь за собой искусственное расшире-
ние сферы ее деятельности и, как итог, выход комиссии за 
рамки своей компетенции. 

Вместе с тем, такие предложенные А.И. Александровым 
способы повышения уровня профессионализма  в работе 
парламентской комиссии по расследованию, как привле-
чение сотрудников прокуратуры, а также участие в прове-
дении парламентского расследования хотя бы некоторо-
го числа депутатов с высшем юридическим образованием, 
заслуживают внимания, поскольку их внедрение позволит 
повысить оперативность проведения расследования и эф-
фективность работы комиссии.

Членами комиссии, по общему правилу, должны быть 
только депутаты законодательного органа государствен-
ной власти, поскольку участие в работе комиссии пред-
ставителей других ветвей власти не соответствует сущно-
сти парламентского расследования как формы парламент-
ского контроля и вызывает сомнение в беспристрастно-
сти комиссии.

1Сурков К. Ю. Стороны парламентского расследования [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.fincontrol.ru/themes/fincontrol/archive-
number.asp



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

113

Созданная в установленном порядке комиссия по рас-
следованию наделяется определенными полномочиями 
(то есть совокупностью прав и обязанностей комиссии и 
ее членов). Именно круг полномочий во многом опреде-
ляет сущность проводимой комиссиями деятельности и 
определяет место комиссий по расследованию в системе 
других контрольных органов (судов, прокуратуры, пред-
варительного следствия и др.). 

Из положений статьи 20 ФЗ «О парламентском рассле-
довании» усматривается, что комиссия по расследованию 
российского парламента обладает такими правами, ко-
торые позволяли бы ей успешно проводить расследова-
ния. Во-первых, комиссия имеет право запрашивать и по-
лучать необходимую ей информацию, в том числе и с по-
мощью требования предоставить письменные пояснения, 
во-вторых, приглашать для дачи объяснений тех лиц, уча-
стие которых необходимо комиссии.1

Обязанности комиссии и ограничения ее деятельно-
сти также нашли отражение в статье 20 «Права комиссии» 
указанного Федерального закона2. Так, например, комис-
сия не вправе допрашивать лицо, являющееся подозревае-
мым или обвиняемым по уголовному делу, в части, касаю-
щейся состава преступления (часть 4 статьи 20 ФЗ «О пар-
ламентском расследовании»). 

В связи с тем, что в статье 20 названного Федерального 
закона закрепляются не только права, но и обязанности, а 
также ограничения деятельности комиссии, представляет-
ся целесообразным изменить название статьи 20 указан-
ного федерального закона с «Права комиссии» на «Полно-
мочия комиссии». 

Помимо прав, предоставленных комиссии в целом, ра-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.  

2Там же.  
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бочие группы наделяются полномочиями оперативного 
характера, в частности, правом выезжать на место рассле-
дуемого комиссией события, запрашивать и получать ко-
пии документов, относящихся к предмету парламентско-
го расследования, а также информацию, необходимую для 
проведения парламентского расследования, опрашивать 
должностных лиц и граждан по расследуемым ею фактам 
и обстоятельствам и заносить их объяснения в протокол. 

Таким образом, федеральный законодатель не только 
предоставил комиссиям по расследованию права, необхо-
димые для решения поставленных перед комиссией задач, 
но и обеспечил «невторжение» комиссий в компетенцию 
других органов государственной власти.

Полномочия комиссии по расследованию и ее рабо-
чих групп тесным образом связаны с полномочиями ее 
членов, однако прежде чем перейти к рассмотрению соб-
ственно прав и обязанностей членов комиссии, необходи-
мо проанализировать требования, предъявляемые к чле-
нам комиссии по расследованию, т.е. предстатусный эле-
мент правового положения членов данных комиссий.

В соответствии со статьей 10 ФЗ «О парламентском 
расследовании», членом комиссии по расследованию не 
может быть член Совета Федерации или депутат Государ-
ственной Думы, который является участником расследу-
емого комиссией события; лишен неприкосновенности, 
тот, в отношении которого соответствующей палатой Фе-
дерального Собрания Российской Федерации в порядке, 
установленном законодательством Российской Федера-
ции, рассматривается вопрос о лишении его неприкосно-
венности; состоящий в браке либо в родственных отноше-
ниях с лицом, являющимся участником расследуемого ко-
миссией события.

Закрепление данных ограничений связано, с необходи-
мостью, на наш взгляд, не допустить, во-первых, участия в 
работе комиссии тех депутатов, которые совершили пра-



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

115

вонарушения или подозреваемые в их совершении (части 
2, 3) и, во-вторых,  предвзятости  в действиях члена комис-
сии (части 1, 4), что вполне оправданно.

Вместе с тем, представляется оправданным дополнить 
данный список еще одним ограничением, касающимся 
членов Совета Федерации, которые могут стать членами 
комиссии по расследованию. Особенности формирования 
верхней палаты российского парламента приводит к тому, 
что ротация кадров там происходит постоянно. Комис-
сия по расследованию Федерального Собрания Россий-
ской Федерации является временной структурой, создан-
ной для выполнения определенных задач на срок не более 
одного года со дня создания комиссии. Поскольку члены 
комиссии должны, на наш взгляд, проработать весь срок 
ее существования, представляется необходимым устано-
вить для членов Совета Федерации ограничение для уча-
стия в работе комиссии в связи с окончанием срока их 
полномочий до окончания срока работы комиссии. Таким 
образом, необходимо дополнить статью 10 ФЗ «О парла-
ментском расследовании» частью 5, закрепляющей, что 
членом комиссии не может быть член Совета Федерации, 
срок полномочий которого истекает до окончания срока 
работы комиссии.

Помимо требований к членам комиссии, которые 
предъявляются на стадии формирования комиссии, пра-
вовую регламентацию получили и основания прекраще-
ния полномочий членов комиссии по расследованию.

Изучение федеральных законов «О парламентском рас-
следовании», а также «О статусе члена Совета Федера-
ции и статусе члена Государственной Думы Федерально-
го Собрания Российской Федерации» (далее – ФЗ «О ста-
тусе члена Федерального Собрания») позволяет объеди-
нить все основания прекращения данных полномочий в 3 
группы: планируемое обязательное, досрочное обязатель-
ное и досрочное добровольное прекращение полномочий. 
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Планируемое обязательное прекращение полномочий 
члена комиссии по расследованию возможно в связи с из-
бранием Государственной Думы нового созыва (статьи 3 
ФЗ «О статусе члена Федерального Собрания») (это поло-
жение касается только членов комиссии от Государствен-
ной Думы) или прекращения полномочий члена Сове-
та Федерации «со дня принятия Советом Федерации ре-
шения о подтверждении полномочий нового члена Сове-
та Федерации – представителя от того же органа государ-
ственной власти субъекта Российской Федерации» (часть 
2 статьи 5 Регламента Совета Федерации) (это положе-
ние касается только членов комиссии от Совета Федера-
ции), а также в связи с окончанием срока работы комис-
сии по расследованию (часть 4 статьи 9 ФЗ «О парламент-
ском расследовании»).

Досрочное обязательное прекращение полномочий 
членов комиссии по расследованию происходит, прежде 
всего, в связи с роспуском Государственной Думы в слу-
чаях, предусмотренных статьями 111 и 117 Конституции 
Российской Федерации части 3 статьи 4 ФЗ «О статусе чле-
на Федерального Собрания»), в связи с досрочным пре-
кращением полномочий члена Совета Федерации избрав-
шим (назначившим) его органом государственной власти 
субъекта Российской Федерации в том же порядке, в ко-
тором осуществляется его избрание (назначение) членом 
Совета Федерации (часть 2 статьи 4 ФЗ «О статусе члена 
Федерального Собрания»), в связи со смертью члена Сове-
та Федерации, депутата Государственной Думы (пункт «и» 
части 1 статьи 4 ФЗ «О статусе члена Федерального Собра-
ния»), а также по иным подобным основаниям.

Член комиссии по расследованию может также поки-
нуть свой пост досрочно в добровольном порядке в слу-
чае наличия письменного заявления члена Совета Феде-
рации, депутата Государственной Думы о сложении сво-



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

117

их полномочий (пункт «а» части 1 статьи 4 ФЗ «О статусе 
члена Федерального Собрания»), а также по собственному 
желанию члена комиссии выйти из ее состава (часть 2 ста-
тьи 11 ФЗ «О парламентском расследовании»).

Стоит отметить некоторое несовершенство ФЗ «О пар-
ламентском расследовании» в части правового регулиро-
вания вопроса о прекращении полномочий члена комис-
сии.  Так, части 3 статьи 11 ФЗ «О парламентском расследо-
вании» закрепляет, что «полномочия члена комиссии так-
же могут быть досрочно прекращены по решению соот-
ветствующей палаты Федерального Собрания Российской 
Федерации, в том числе в случае несоответствия члена ко-
миссии требованиям, установленным статьей 10 настоя-
щего Федерального закона»1. Однако, в указанных случаях 
полномочия членов комиссии обязательно должны быть 
прекращены, поскольку, например, членство в комиссии 
по расследованию лица, лишенного депутатской непри-
косновенности противоречит требованиям к членам по-
добной комиссии, установленным статьей 10 ФЗ «О парла-
ментском расследовании». Представляется необходимым, 
по выше указанным основаниям, заменить формулировку 
части 3 статьи 11 ФЗ «О парламентском расследовании»  
«полномочия члена комиссии также могут быть досрочно 
прекращены» на «полномочия члена комиссии также до-
срочно прекращаются».

Второй недостаток, на наш взгляд, связан с тем, что в 
статье 11 ФЗ «О парламентском расследовании», закре-
пляющей случаи прекращения полномочий членов ко-
миссии, не указано такое основание прекращения полно-
мочий, как окончание срока деятельности комиссии. По-
добный недочет может быть устранен внесением соответ-
ствующих изменений в текст данной статьи.

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.  
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Кроме того, представляется целесообразным предусмо-
треть возможность прекращение по решению соответ-
ствующей палаты Федерального Собрания полномочий 
члена комиссии за неисполнение им обязанностей члена 
комиссии.

Полномочий членов комиссии по расследованию рос-
сийского парламента закреплены в статье 22 «Обязанно-
сти и права членов комиссии» ФЗ «О парламентском рас-
следовании»1.

Вместе с тем, традиционно в тех положениях 
нормативно-правовых актов, в которых закрепляются 
права и обязанности субъектов, сначала идет речь о пра-
вах, а уже потом об обязанностях субъектов (например, 
нормы главы 2 Конституции Российской Федерации, ста-
тей 67, 85 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
Статья 21 ФЗ «О парламентском расследовании» являет-
ся исключением из этого правила. Анализ приведенной 
выше статьи не позволяет выявить причину, побудившую 
законодателей расположить сначала обязанности, а уже 
потом права. Представляется, что подобной необходимо-
сти нет. Следовательно, вполне логичным представляет-
ся внесение изменения в ФЗ «О парламентском расследо-
вании», переименовав название статьи 21 «Обязанности и 
права членов комиссии» на «Права и обязанности членов 
комиссии», а также скомпоновать содержание статьи со-
гласно новому названию, что соответствует устоявшимся 
правилам законодательной техники.

Члены комиссии обязаны «в соответствии с регламен-
том комиссии лично участвовать в заседаниях комиссии 
и деятельности образованных комиссией рабочих групп; 
выполнять поручения комиссии; соблюдать установлен-
ные комиссией ограничения на разглашение информации 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.  
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о ходе парламентского расследования»1. Они имеют пра-
во участвовать в обсуждении вопросов, рассматриваемых 
комиссией, вносить предложения и высказываться по лю-
бому вопросу, рассматриваемому комиссией; в порядке, 
установленном регламентом комиссии, задавать вопросы 
лицам, приглашенным на ее заседания2.

В ходе проведения парламентского расследования со-
бытий в Беслане член комиссии, депутат Ю.П. Савельев 
еще до оглашения итогового доклада комиссии опублико-
вал собственный отчет. Выводы, к которым он пришел в 
результате «альтернативного» расследования, опублико-
ванного под названием «Беслан: правда заложников»3, не 
совпадали с предварительными выводами комиссии. Дей-
ствие норм ФЗ «О парламентском расследовании» не рас-
пространяется на парламентское расследование событий 
в Беслане, поэтому действия депутата Савельева нель-
зя рассматривать как нарушение предусмотренных ста-
тьей 22 ФЗ «О парламентском расследовании» обязанно-
сти членов комиссии не разглашать сведения о ходе пар-
ламентского расследования.

Высказывание особого мнения, как представляется, яв-
ляется правом члена комиссии, однако должно быть при-
ложено уже к итоговому докладу  комиссии, в противном 
случае, член комиссии нарушит запрет на оглашение сведе-
ний о ходе проведения расследования, что неправомерно.    

В данной связи интересен опыт Европейского Суд по 
правам человека. Так, в 2006 году Европейским Судом по 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.  

2Там же.  
3Беслан: правда заложников (особое мнение члена Парламент. ко-

миссии Савельева Ю. П. к докладу Парламент. комиссии по рассле-
дованию причин и обстоятельств совершения террорист. акта 1–3 
сент. 2004 г. в г. Беслане РСО-Алания) [Электронный ресурс]. URL:                
http://www.pravdabeslana.ru/doklad/oglavlenie.htm.
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правам человека рассматривался иск Леемпул и акционер-
ное общество «Издание С.А. Сине ревю» против Бельгии 
(Leempoel & S.A. Ed. Cine Revue v. Belgium) (№ 64772/01). В 
рамках этого дела Суд указал, что распространение в жур-
нале информации из материалов парламентской комис-
сии по расследованию до завершения ее работы «наруша-
ет правило конфиденциальности парламентского рассле-
дования. Распространение информации не могло считать-
ся информированием общества о дебатах, представляю-
щих всеобщий интерес»1.

Сопредседатели комиссии обладают, помимо общих 
прав и обязанностей, еще и специальными, поскольку вы-
полняют также организационные и представительские 
функции2, например, «подписывают протоколы проводи-
мых ими заседаний комиссии»3. Функции секретаря ко-
миссии заключаются в техническом и организационном 
сопровождении деятельности комиссии.

Удачным стоит признать, что перечень вопросов, кото-
рые могут решать сопредседатели комиссии по расследо-
ванию является открытым, поскольку, во-первых, нет не-
обходимости прописывать в законе все возможные нео-
сновные вопросы, которые придется решать сопредседа-
телям, а, во-вторых, подобный круг вопросов зависит от 
особенностей конкретного расследования.

Исследование регионального законодательства о парла-
ментских расследованиях показывает, что и в нем также 

1Информация о постановлении Европейского суда по правам че-
ловека от 9 нояб. 2006 г. по делу «Леемпул и акционерное общество 
«Издание С. А. Сине ревю» (Leempoel and S. A. Ed. Cine Revue) против 
Бельгии» (жалоба N 64772/01) // Бюл. Европ. Суда по правам челове-
ка. 2007. № 5

2О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.  

3О депутатских расследованиях в Калининградской области : закон 
Калининград. обл. от 4 июня 2002 г. № 152.
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уделяется должное внимание закреплению полномочий 
самой комиссии по расследованию и ее членов.

Единообразия подходов в определении круга полномо-
чий комиссий и ее членов в региональном законодатель-
стве не существует. Однако можно выделить некоторые 
общие черты и особенности правового регулирования 
того или иного вопроса. 

Относительно прав, предоставляемых комиссиям по 
расследованиям, региональные законодатели пришли 
практически к схожим решениям.

Большинство законов субъектов Российской Федера-
ции в рассматриваемой сфере предоставляют данным ко-
миссиям право приглашать должностных лиц и граждан 
на заседания и слушания комиссии,  собирать, запраши-
вать необходимую  информацию, имеющую отношение к 
предмету депутатского расследования, принимать реше-
ния о привлечении к работе специалистов и экспертов, на-
правлять представителей комиссии и ряд других лиц для 
сбора информации направлять своих представителей в 
государственные органы, органы местного самоуправле-
ния, организации, общественные объединения, которые 
осуществляют свою деятельность на территории субъек-
та, использовать в своей работе специальные технические 
средства. 

В некоторых региональных законах (например, Закон 
Иркутской области) указывается закрытый перечень прав 
комиссии. В других содержится норма, согласно которой 
комиссия вправе, что, на наш взгляд, представляется более 
целесообразным, осуществлять иные действия, необходи-
мые для проведения депутатского расследования. 

Особенностью Закона Калининградской области явля-
ется то, что часть 1 статьи 10 указанного закона в отноше-
нии прав комиссии и ее членов содержит бланкетную нор-
му на Закон Калининградской области «О статусе депу-
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тата Калининградской областной Думы». Таким образом, 
Законом Калининградской области не выделяются специ-
фические права членов комиссии по расследованию, что 
нельзя признать оптимальным вариантом решения во-
проса о правах комиссии по расследованию и ее членов. 
Как представляется, необходимо в данном законе указать 
такие специфические права комиссии по расследованию, 
которые не следуют из статуса депутатов законодатель-
ного (представительного) органа государственной власти 
Калининградской области, но необходимы в ходе проведе-
ния депутатского расследования (например, приглашать 
должностных лиц для дачи объяснений).

Комиссия по расследованию в своей деятельности 
должна соблюдать определенные ограничения. Большин-
ством региональных законов  закреплено, что комиссия 
не вправе проводить депутатское расследование в отно-
шении должностного лица, которое является подозревае-
мым, обвиняемым, подсудимым или осужденным по уго-
ловному делу, возбужденному по тем же основаниям, по 
которым проводится депутатское расследование, запра-
шивать материалы предварительного расследования по 
уголовному делу, а также материалы уголовного дела, на-
ходящиеся в производстве суда, вмешиваться в процессу-
альную деятельность органов внутренних дел, дознания, 
предварительного следствия и суда по находящимся в их 
производстве делам об административных правонаруше-
ниях, уголовным и гражданским делам.

Названные ограничения, как представляется, не явля-
ются серьезными препятствиями для выполнения члена-
ми комиссии своей работы, кроме того, их закрепление яв-
ляется определенной гарантией соблюдения принципа не-
вмешательства комиссии в сферу деятельности органов 
предварительного расследования и работу судов.

Некоторыми законами предусматривает и другие тре-
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бования. Например, частью 4 статьи 11 Закона Калинин-
градской области предусматривается, что комиссия по 
расследованию не имеет права «требовать свидетельство-
вания против себя, своего супруга и близких родствен-
ников, а также требовать от священнослужителя нару-
шения тайны исповеди; использовать методы, разрешен-
ные законом только субъектам оперативно-розыскной 
деятельности»1. Аналогичное положение содержит и За-
кон Костромской области.

Подобное ограничение, на наш взгляд, можно было бы 
и не вводить в текст указанных нормативно-правовых ак-
тов, поскольку первое требование связано с закреплен-
ным в части 1 статьи 51 Конституции Российской Федера-
ции правом человека не «свидетельствовать против себя 
самого, своего супруга и близких родственников, круг ко-
торых определяется федеральным законом»2, а второе 
производно от положений части 7 статьи 3 Федерального 
закона РФ от 26.09.97 г. «О свободе совести и о религиоз-
ных объединениях», устанавливающего, что «тайна испо-
веди охраняется законом. Священнослужитель не может 
быть привлечен к ответственности за отказ от дачи пока-
заний по обстоятельствам, которые стали известны ему из 
исповеди»3.

Что касается запрета использовать комиссией по рас-
следованию мероприятий, разрешенных только субъек-
там оперативно-розыскной деятельности (предусмотрен 
законами Калининградской, Иркутской, Томской и Ко-
стромской областей), то, на наш взгляд, данное ограниче-
ние сформулировано недостаточно четко. В действитель-

1О депутатских расследованиях в Калининградской области : закон 
Калининград. обл. от 4 июня 2002 г. № 152.

2Конституция Российской Федерации : принята всенар. голосова-
нием 12 дек. 1993 г.

3О свободе совести и о религиозных объединениях : федер. закон 
РФ от 26 сент. 1997 г. № 125-ФЗ // Рос. газ.1997. 1 окт.
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ности ряд мероприятий, в частности, опрос, исследование 
предметов и документов, которые могут проводить ор-
ганы, осуществляющие оперативно-розыскную деятель-
ность1, могут использовать и члены комиссии по рассле-
дованию.

С правами комиссии по расследованию тесно связа-
ны и права ее членов. Большая часть региональных зако-
нодателей, по всей видимости, считая, что не лишено ло-
гики, права членов комиссии схожими с правами комис-
сии, отдельно их не закрепляют. Однако, например, Закон 
Иркутской области содержит нормы, определяющие пра-
ва членов комиссии. Так, указанный закон закрепляет за 
членами комиссии право «выступать с изложением осо-
бого мнения по основаниям депутатской проверки, ее ор-
ганизации и проведения;2 оглашать справки, обращения и 
иные сведения, поступившие в адрес комиссии; быть чле-
ном рабочих групп, создаваемых комиссией с целью про-
ведения депутатской проверки; выйти из состава комис-
сии на основании личного заявления»3. 

Члены комиссии по расследованию несут определен-
ные обязанности, установление которых предопределяет-
ся необходимость эффективной работы комиссии, а так-
же режимом секретности некоторой полученной комис-
сией информации. 

Представляется, что для более четкого определения 
правового статуса членов комиссии по расследованию во 
всех региональных законах в сфере правового регулирова-
ния института парламентских расследований необходимо 
закрепить как права, так и обязанности членов комиссии.

Изучение положений региональных законов о пар-

1Об оперативно-розыскной деятельности : федер. закон от 12 авг. 
1995 г. № 144-ФЗ // Рос. газ. 1995. 18 авг.

2О депутатской проверке в Иркутской области : закон Иркут. обл. 
от 3 июля 2009 г. № 48/14-оз.

3Там же.
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ламентских расследованиях, регламентирующих полно-
мочия председателей, а также секретарей комиссии, дает 
основания полагать, что по аналогии с ФЗ «О парламент-
ском расследовании», председатели выполняют организа-
ционные и представительские функции, секретари осу-
ществляют техническое и организационное сопровожде-
ние деятельности комиссии. 

Должность секретаря предусмотрены всеми региональ-
ными законами в сфере правового регулирования парла-
ментских расследований. Вместе с тем, отдельные законы 
лишь обозначают наличие данной должности в комиссии 
(в частности, Законы Московской и Калининградской об-
ласти), другие устанавливают перечень полномочий дан-
ного лица. В частности, частью 2 статьи 10 Закона Иркут-
ской области  закреплено, что секретарь комиссии «отве-
чает за организационное обеспечение деятельности ко-
миссии; обеспечивает ведение протоколов заседания ко-
миссии и протоколов опроса лиц, приглашенных на за-
седание комиссии; организует ведение делопроизводства 
комиссии; организует проведение заседаний комиссии»1.

Второй подход, по нашему мнению, более правильный 
с точки зрения необходимости четкого закрепления ком-
петенции членов комиссии, выполняющих специальные 
функции. 

Тесным образом связан с вопросом о правовом стату-
се комиссии по расследованию вопрос о правовом стату-
се должностных лиц и граждан, привлеченных к участию 
в парламентском расследовании, так как, во многом, юри-
дические обязанности данных лиц в ходе проведения дан-
ной деятельности корреспондируются с правами комис-
сии по расследованию и служат показателем потенциаль-
ной успешности расследования. Объединение в одну груп-

1О депутатской проверке в Иркутской области : закон Иркут. обл. 
от 3 июля 2009 г. № 48/14-оз.
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пу должностных лиц и граждан, привлеченных к участию 
в парламентском расследовании, связано со сходной при-
родой правового положения указанных лиц, т.е. с одинако-
вой для них обязанностью предоставить необходимую ко-
миссии по расследованию информацию, а также обязан-
ностью участвовать в работе комиссии по ее требованию.

Во многом неэффективная работа комиссий по рассле-
дованию Федерального Собрания Российской Федерации 
до принятия ФЗ «О парламентском расследовании» и не-
обходимость правового закрепления института парла-
ментских расследований была вызвана именно тем, что в 
Конституции РФ 1993 года не закреплена ответственность 
должностных лиц за неявку на заседания парламентской 
комиссии по расследованию, что способствовало тому, 
что многие представители исполнительных органов вла-
сти, будучи приглашены создаваемыми палатами Феде-
рального Собрания комиссиями на заседание, просто не 
приходили. Кроме того, именно по этой причине 22 сентя-
бря 1999 года была предпринята, уже упоминаемая выше, 
попытка по включению в Конституцию указанного выше 
положения, закрепляющего право Государственной Думы 
проводить парламентские расследования и устанавлива-
ющего обязанность явиться на заседания комиссии всех 
приглашенных. 

С момента принятия ФЗ «О парламентском расследо-
вании», а также регионального законодательства в сфере 
проведения парламентских расследований проблема явки 
должностных лиц и граждан была решена. 

К участию в работе комиссии может быть привлечено 
две группы субъектов. 

Первая, основная, группа – это должностные лица. Хотя 
законодательство Российской Федерации не выделяет 
группы должностных лиц, но можно целесообразно клас-
сифицировать этих должностных лиц на тех, деятельность 
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которых подвергается проверке, а также тех должностных 
лиц, которым известны сведения о деятельности первых.

Под должностным лицом, согласно, например, Кодексу 
Российской Федерации об административных правонару-
шениях (далее – КоАП), «следует понимать лицо, постоян-
но, временно или в соответствии со специальными полно-
мочиями осуществляющее функции представителя вла-
сти, то есть наделенное в установленном законом поряд-
ке распорядительными полномочиями в отношении лиц, 
не находящихся в служебной зависимости от него, а равно 
лицо, выполняющее организационно-распорядительные 
или административно-хозяйственные функции в государ-
ственных органах, органах местного самоуправления, го-
сударственных и муниципальных организациях, а также в 
Вооруженных Силах Российской Федерации, других вой-
сках и воинских формированиях Российской Федерации»1.

Если учесть, что институт парламентских расследова-
ний является формой парламентского контроля, то можно 
отметить, что должностные лица, чью деятельность могут 
расследовать парламентские комиссии, это, прежде всего, 
должностные лица органов исполнительной власти. Одна-
ко как федеральное, так и региональное законодательство 
расширяют перечень лиц, деятельность которых может 
стать предметом расследования парламентской комиссии, 
за счет должностных лиц органов местного самоуправле-
ния (на такую возможность указывает, в частности, пункт 
2 части 1 статьи 2 ФЗ «О парламентском расследовании», 
часть 3 статьи 1 Закона Московской области, пункт 1 ча-
сти 1 Закона Калининградской области), а также, от ча-
сти, должностные лица иных государственных органов, 
государственных учреждений и предприятий. Если боль-
шинство соответствующих законов федерального и реги-

1Кодекс Российской Федерации об административных правонару-
шениях от 30 дек. 2001 г. N 195-ФЗ // Рос. газ. 2001. 31 дек.
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онального уровня обозначают должностных лиц органов 
местного самоуправления как возможных субъектов кон-
троля, то в отношении должностных лиц государствен-
ных учреждений и организаций единого решения соот-
ветствующее законодательство не содержит. Во-первых, 
подобная возможность предусмотрена только на регио-
нальном уровне. Однако, подобные нормы содержат не все 
соответствующие региональных законы. Например, Закон 
Московской области говорит о должностных лицах орга-
низаций, Закон Брянской области о представителях госу-
дарственных и муниципальных учреждениях и организа-
циях, а Закон Калининградской области обходит этот во-
прос стороной, т.е. не предусматривает проведение депу-
татских расследований деятельности должностных лиц 
различного рода организаций. 

Обобщая вышесказанное, парламентские расследова-
ния чаще всего проводятся в отношении должностных 
лиц органов исполнительной власти как федеральных ор-
ганов власти (только Федеральным Собранием Россий-
ской Федерации), так и органов государственной власти 
субъектов, органов местного самоуправления, а также, в 
ряде случаев, различных организаций.  Следовательно, 
парламентским расследованиям подлежит деятельность, 
прежде всего, должностных лиц органов публичной власти.

Ко второй группе должностных лиц можно отнести тех, 
чья деятельность не расследуются, но которые также мо-
гут быть привлечены к работе комиссии в качестве, на-
пример, свидетелей, наряду с гражданами, привлекаемы-
ми к участию в расследовании.

В ФЗ «О парламентском расследовании» для характе-
ристики указанной группы лиц не используется понятие 
свидетеля, хотя свидетель является традиционной про-
цессуальной фигурой, устоявшейся правовой категори-
ей в процессуальном праве. «Логика такого подхода про-
ста и очевидна. Парламентские расследования не явля-
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ются видом судопроизводства. Более того, ФЗ «О парла-
ментском расследовании» устанавливает однозначный за-
прет на конкуренцию парламентского расследования с су-
дебным разбирательством»1, что уже отмечалось выше. 
«Именно поэтому правовой статус лиц, привлекаемых к 
парламентскому расследованию, определяется не про-
цессуальным законодательством, а ФЗ «О парламентском 
расследовании»»2.

Последний устанавливает различный перечень обязан-
ностей и прав для должностных лиц и граждан (общей 
для обеих групп является лишь обязанность прибыть на 
заседание комиссии, дать все необходимые объяснения и 
правдиво ответить на вопросы), поэтому рассмотрим по 
отдельности каждую из этих групп.

Федеральное законодательство в сфере проведения 
парламентских расследований не выделяет отдельно пра-
ва должностных лиц, чья деятельность проверяется, и 
должностных лиц, которым могут быть известны сведе-
ния о деятельности первых, а равно как граждан, привле-
каемых к участию в расследовании. ФЗ «О парламентском 
расследовании» в статье 23 закрепляет обязанности всех 
вышеуказанных лиц, а в статье 24 – их права, закрепление 
которых позволяет не допустить вторжение комиссии в их 
частную жизнь3.

Представляется, что права указанных лиц должны быть 
расширены за счет, например, права священнослужителя 
отказаться от нарушения тайны исповеди. Права лиц, при-
влеченных к участию в расследовании, должны корреспон-
дироваться с обязанностями комиссии по расследованию. 

Обращает на себя внимание молчание законодателя 
относительно каких-либо ограничений для привлечения 

1Еропкин А. А. Указ. соч. С. 29.
2Там же.
3Там же. С. 30.
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граждан или должностных лиц для участия в парламент-
ском расследовании, в частности, возникает вопрос о воз-
можности привлечения к работе комиссии по расследова-
нию Президента Российской Федерации.

С одной стороны, ФЗ «О парламентском расследовании» 
однозначно устанавливает, что деятельность Президента 
РФ не подлежит парламентскому расследованию. «Одна-
ко, если сама по себе деятельность Президента РФ не яв-
ляется предметом расследования, может ли быть привле-
чен Президент РФ как должностное лицо для заслушива-
ния его объяснений? Закон не дает ответа на этот вопрос. 
Ввиду отсутствия в ФЗ «О парламентском расследовании» 
каких-либо ограничений на этот счет на него следует от-
ветить утвердительно, хотя в реальности подобную ситуа-
цию и сложно себе представить»1.

Интересный пример привлечения главы государства 
к участию в парламентском расследовании дает богатая 
конституционная практика Франции. «В 1984 году Наци-
ональное Собрание создало комиссию по расследованию 
фактов предоставления государственных субсидий на 
строительство самолетов – разведчиков нефти. Эти факты 
имели место в период президентства В. Жискар д'Эстена, и 
комиссия сочла целесообразным вызвать его для проведе-
ния слушания с целью получения дополнительной инфор-
мации. Последний обратился к занимавшему тогда свой 
пост Президенту Ф. Миттерану с просьбой выразить мне-
ние по этому поводу. Спустя некоторое время Ф. Митте-
ран направил в Национальное Собрание письмо, в кото-
ром высказался однозначно против заслушивания быв-
шего главы государства в комиссии по расследованию. В 
письме он, в частности, подчеркнул, что ни дух, ни буква, 
ни, наконец, практика применения Конституции 1958 г. не 
дают права парламентской комиссии заслушивать В. Жи-
скар д'Эстена.

1Крутоголов М. А. Указ. соч. С. 123.
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Свое несогласие с решением комиссии по расследова-
нию заслушать В. Жискар д'Эстена Ф. Миттеран обосно-
вал, дав собственную интерпретацию абз. 1 ст. 68 Консти-
туции, в которой, в частности, говорится, что Президент 
Республики не несет ответственности за действия, совер-
шенные при исполнении своих обязанностей, кроме слу-
чаев государственной измены. По мнению Ф. Миттерана, 
президент пользуется этой неприкосновенностью не толь-
ко в течение всего времени осуществления им своих пол-
номочий, но также и после истечения своего мандата, ког-
да речь идет о фактах, имевших место в течение его пре-
зидентства.

В результате В. Жискар д'Эстен был освобожден от дачи 
показаний, а комиссия по расследованию направила ему 
письмо, аннулировавшее ранее назначенное слушание»1.

Особенностью законов Воронежской, Ивановской об-
ласти и Кабардино-Балкарской Республики является за-
крепление за должностными лицами, привлеченными к 
работе комиссии, права пользоваться услугами адвоката 
и права знакомиться с протоколом опроса и приобщать 
к нему свои пояснения и возражения в письменном виде. 

Что касается обязанностей указанных лиц, то их закре-
пление, прежде всего, обеспечивает возможность получе-
ния комиссией необходимой ей информации. 

Данный вопрос становится особенно актуальным в си-
туации, когда члены комиссии не получают запрашивае-
мую ими информацию, как происходило, в частности, на 
начальных этапах работы парламентской комиссии по 
расследованию аварии на Саяно-Шушенской ГЭС2.

Стоит признать оправданным, что после перечисления 

1См. Родин И. Парламентское расследование сдулось [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.ng.ru/politics/2009-10-06/1_rassledovanie.html

2Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-
ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1996. N 25. Ст. 2954.
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обязанностей лиц, участвующих в расследовании, в части 
3 статьи 23 ФЗ «О парламентском расследовании» содер-
жатся положения о возможности их привлечения к уго-
ловной или административной ответственности за неис-
полнение ими предусмотренных законом обязанностей.

Данная статья закона содержит бланкетную норму на 
уголовное и административное законодательство. Возни-
кает закономерный вопрос: каким мерам ответственности 
могут быть подвергнуты лица, привлеченные к расследо-
ванию, за нарушение своих обязанностей? 

Анализ Уголовного кодекса Российской Федерации1, 
КоАПа, а также региональных законов, регламентирую-
щих административную ответственность, позволяет гово-
рить о том, что данные лица могут быть подвергнуты сле-
дующим наказаниям. 

Статья 287 Уголовного кодекса Российской Федерации 
«Отказ в предоставлении информации Федеральному Со-
бранию Российской Федерации или Счетной палате Рос-
сийской Федерации» предусматривает «за неправомерный 
отказ в предоставлении или уклонение от предоставления 
информации (документов, материалов), а также предо-
ставление заведомо неполной либо ложной информации 
Совету Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации, Государственной Думе Федерального Собра-
ния Российской Федерации»2 (т.е. и членам комиссии по 
расследованию Федерального Собрания Российской Фе-
дерации) как материальное наказание (штраф), так и на-
казание, связанное с лишением свободы. 

Представляется, что наличие подобной нормы в Уго-
ловной кодексе Российской Федерации, т.е. классифика-

1Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-
ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1996. N 25. Ст. 2954.

2Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. N 63-
ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1996. N 25. Ст. 2954.
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ция подобных деяний в качестве преступления, является 
важным условием эффективного функционирования ин-
ститута парламентских расследований в Российской Фе-
дерации.

Статья 17.1. КоАПа1 посвящена мерам административ-
ной ответственности за невыполнение законных требова-
ний члена Совета Федерации или депутата Государствен-
ной Думы. В соответствии с частью 1 обозначенной ста-
тьи невыполнение должностным лицом государственно-
го органа, органа местного самоуправления, организации 
или общественного объединения законных требований 
члена Совета Федерации или депутата Государственной 
Думы либо создание препятствий в осуществлении их де-
ятельности – влечет наложение административного штра-
фа в размере от двадцати до тридцати минимальных раз-
меров оплаты труда, частью 2 статьи 17.1 устанавливает-
ся, что несоблюдение должностным лицом установленных 
сроков предоставления информации (документов, мате-
риалов, ответов на обращения) члену Совета Федерации 
или депутату Государственной Думы - влечет наложение 
административного штрафа в размере от десяти до двад-
цати минимальных размеров оплаты труда.

Отметим, что «административная ответственность на-
ступает за нарушение требований парламентария, а не 
парламентской комиссии в целом. Хотя можно предполо-
жить, что, поскольку парламентская комиссия состоит ис-
ключительно из членов обеих палат, т.е. представляет со-
бой простое объединение парламентариев, указанная нор-
ма должна действовать и в отношении такого объедине-
ния. Однако если следовать букве ФЗ «О парламентском 
расследовании» о парламентском расследовании, то ста-
новится очевидно, что он оперирует понятием парламент-

1Кодекс Российской Федерации об административных правонару-
шениях.
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ской комиссии и не использует понятия объединения пар-
ламентариев. Налицо явный технико-юридический недо-
чет. Однако такой недочет может стать серьезным препят-
ствием для привлечения должностных лиц к администра-
тивной ответственности»1.

Таким образом, российское законодательство преду-
сматривает как уголовную, так и административную от-
ветственность за непредоставление информации членам 
комиссии по расследованию, что служит гарантией дея-
тельности комиссии.

В рассматриваемом региональном законодательстве не 
существует единообразия подходов относительно закре-
пления ответственности должностных лиц за отказ от 
участия в работе комиссии или предоставлении ее членам 
необходимой для проведения депутатского расследования 
информации.

Закон Иркутской области и Закон Костромской области 
не регламентируют данный вопрос, видимо, поскольку по-
добная ответственность наступает за невыполнение тре-
бований депутатов законодательного (представительного) 
органа государственной власти субъекта Российской Фе-
дерации и уже прописана в текущем законодательстве. 

В остальных законах содержатся отсылочные нормы на 
действующее федеральное и региональное законодательство.

В частности, согласно статье 23 Закона Карачаево-
Черкесской Республики «за отказ от предоставления ко-
миссии или рабочей группе необходимой (необходимых) 
для проведения парламентского расследования инфор-
мации (документов, материалов), за уклонение от тако-
го предоставления, либо за предоставление комиссии или 
рабочей группе заведомо неполной либо заведомо лож-
ной информации, а также за отказ от дачи объяснений, 
за дачу заведомо ложных ответов на вопросы, поставлен-

1Еропкин А. А. Указ. соч. С. 31.
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ные комиссией или рабочей группой, либо за неявку на 
заседание комиссии или рабочей группы без уважитель-
ных причин должностные лица несут административ-
ную ответственность в соответствии с законодательством 
Карачаево-Черкесской Республики»1. 

При этом «комиссия вправе направить в орган или 
должностному лицу, уполномоченным принять соответ-
ствующее решение, требование об освобождении от за-
мещаемой должности должностного лица, за исклю-
чением лиц, замещающих государственные должно-
сти Карачаево-Черкесской Республики, муниципальные 
должности, в случае отказа от предоставления комиссии 
или рабочей группе необходимой (необходимых) для про-
ведения парламентского расследования информации (до-
кументов, материалов), в случае уклонения от такого пре-
доставления, либо в случае предоставления комиссии или 
рабочей группе заведомо неполной либо заведомо ложной 
информации, а также в случае отказа от дачи объяснений, 
в случае дачи заведомо ложных ответов на вопросы, по-
ставленные комиссией или рабочей группой, либо в слу-
чае неявки на заседание комиссии или рабочей группы без 
уважительных причин»2.

Таким образом, законодатель попытался выстроить эф-
фективный механизм защиты комиссии по расследова-
нию от неявки должностных лиц не только под угрозой 
привлечения к административной, но и дисциплинарной 
ответственности. 

Также можно отметить, что наступление для должност-
ных лиц и граждан негативных последствий в связи с их 
нежеланием сотрудничать с  комиссией по расследованию 

1О парламентском расследовании Народного Собрания (Парла-
мента) Карачаево-Черкесской Республики : закон Карачаево-Черкес. 
Респ. от 8 дек. 2006 г. N 100-РЗ.

2Там же.
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связано не со статусом собственно комиссии по расследо-
ванию, а с ее действиями как структуры законодательного 
органа субъекта Российской Федерации. 

Вместе с тем, положения Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, на наш взгляд, нуждаются в некотором 
уточнении. Представляется логичным внести изменения 
в статью 287 Кодекса «Отказ в предоставлении информа-
ции Федеральному Собранию Российской Федерации или 
Счетной палате Российской Федерации», предусмотрев 
аналогичные санкции не только за отказ в предоставле-
нии информации Федеральному Собранию Российской 
Федерации или Счетной палате Российской Федерации, 
но и законодательному (представительному) органу госу-
дарственной власти субъекта Российской Федерации, по-
скольку ответственность за подобные действия в отноше-
нии региональных парламентов Уголовным кодексом не 
предусмотрена. В аналогичной корректировке нуждается, 
на наш взгляд, и  статья 17.1. КоАПа.

Залог успешной работы комиссий по расследованию 
как на федеральном, так и на региональном уровне видит-
ся в том, чтобы права комиссии по расследованию, осо-
бенно в части привлечения к работе комиссий должност-
ных лиц и граждан, обладающих необходимой информа-
цией, корреспондировались с закрепленными обязанно-
стями этих лиц принимать активное участие в работе ко-
миссии, а также в четкой регламентации мер ответствен-
ности за неисполнение указанных обязанностей. Пред-
ставляется необходимым, в этой связи, уделить большее 
внимание регламентации данных вопросов.

Применительно к рассмотренным материально-
правовым аспектам проведения парламентских расследо-
ваний, резюмируя вышеизложенное, можно сформулиро-
вать следующие выводы.

1. Руководящие начала проведения парламентских рас-
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следований нашли воплощение в установленных закона-
ми целях и принципах.

2. Единообразия подходов к определению целей парла-
ментских расследований  не существует. Анализ соответ-
ствующего законодательства позволяет говорить о том, 
что главными целями проведения расследований как на 
федеральном, так и на уровне региональном являются за-
щита прав и свобод человека и гражданина и контроль 
за управленческой деятельностью, прежде всего, органов 
исполнительной власти, а также органов местного само-
управления, что отражает сущность расследований как 
одной из форм парламентского контроля.

3. Проведения парламентских расследований основыва-
ется на целом комплексе как общеправовых, так и частных 
принципов права, свойственных всей системе российско-
го права, что позволяет рассматривать институт расследо-
ваний законодательных органов власти как обособленный 
институт, но в тоже время базирующийся на основных на-
чалах российской правовой системы. 

4. Ключевым элементом рассматриваемого института, 
от содержания которого зависит степень возможного вме-
шательства парламентариев в деятельности подконтроль-
ных субъектов, является предмет парламентских рассле-
дований. Вопрос о предмете предполагает решение двух 
вопросов: определение круга отношений, которые могут 
стать предметом контроля (позитивное регулирование), 
а также установление тех отношений, которые не могут 
стать подвергаться расследованию (негативное регулиро-
вание). Рассмотрение соответствующих норм федераль-
ного и регионального законодательства позволяет конста-
тировать, что предмет парламентских расследований до-
статочно сильно ограничен за счет невозможности рас-
следования деятельности главы государства и высших ис-
полнительных органов субъектов Российской Федерации. 
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Вместе с тем, найден баланс между интересами органов ис-
полнительной власти и органов законодательной власти. 

5. Существование нескольких стадий проведения рас-
следований предопределило наличие разнообразного кру-
га участвующих в работе комиссий субъектов, наделенных 
определенными правами и обязанностями. 

6. Законодательством о парламентских расследовани-
ях установлены достаточно жесткие «барьеры» для воз-
буждения подобных расследований, которые необходимо 
скорректировать.

7. Полномочия комиссии по расследованию и ее членов, 
а также права и обязанности иных лиц, приглашенных для 
участия в работе комиссии достаточно полно регламенти-
рованы, что является гарантией возможности качествен-
ного проведения расследования.
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Глава 3. Процедура проведения 
парламентских расследований

Процедурные вопросы проведения парламентских рас-
следований касаются порядка применения материально-
правовых норм рассматриваемого института, процесса 
работы комиссии по  расследованию. Четкость правово-
го регулирования процедурных аспектов проведения пар-
ламентских расследований является одной из важнейших 
предпосылок эффективности института парламентских 
расследований. Необходимость всесторонней законода-
тельной регламентации правил (механизма) проведения 
парламентского расследования не раз отмечалась исследо-
вателями, а также представителями органов государствен-
ной власти, в частности, участниками предметного интер-
вьюирования на тему: «Конституционные варианты ре-
гламентации парламентского расследования в России» (24 
специалиста Аппарата Уполномоченного по правам чело-
века в РФ, 15 сотрудника Счетной палаты РФ и 10 сотруд-
ника Аппарата Правительства Российской Федерации)1.

Рассмотрение процедурных аспектов проведения пар-
ламентских расследований предполагает исследование, 
прежде всего, содержания стадий проведения подобных 
расследований, оснований возбуждения, порядка, сроков 
их проведения, а также правовой регламентации финансо-
вого и материально-технического обеспечения деятельно-
сти комиссии по проведению расследования.

1См. Стенина В. К. Конституционно-правовой механизм осущест-
вления парламентского контроля в Российской Федерации : автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2007. С. 10–11.
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3.1. Основания возбуждения парламентских расследований

В федеральных и региональных законах в сфере право-
вого регулирования института парламентских расследо-
ваний не содержится единого понимания содержания тер-
мина «основания возбуждения расследования». 

Так, в статье 6 ФЗ «О парламентском расследовании» 
указывается, что основаниями для возбуждения парла-
ментского расследования являются «события, ставшие из-
вестными членам Совета Федерации Федерального Со-
брания Российской Федерации (далее – члены Совета Фе-
дерации) или депутатам Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации (далее - депу-
таты Государственной Думы) и связанные с фактами и об-
стоятельствами, указанными в части 1 статьи 4 настояще-
го Федерального закона»1, т.е. с предметом парламентского 
расследования. Часть 2 названной статьи закрепляет по-
ложение, согласно которому  «основанием для возбужде-
ния парламентского расследования является также пред-
ложение Уполномоченного по правам человека в Россий-
ской Федерации о создании парламентской комиссии по 
расследованию фактов нарушения прав и свобод челове-
ка и гражданина»2. Таким образом, ФЗ «О парламентском 
расследовании» употребляет термин «основания проведе-
ния расследований» для обозначения перечня событий, ко-
торые дают понять о совершении действий, являющихся 
предметом парламентских (депутатских) расследований 
(часть 1 статьи 6 ФЗ «О парламентском расследовании»)  
или источника сведений о подобных действиях (часть 2 
статьи 6 ФЗ «О парламентском расследовании»).

Многие региональные законы в рассматриваемой сфе-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2Там же. 
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ре под основанием проведения расследований понимают 
события или факты, ставшие известными депутатам зако-
нодательного (представительного) органа государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации и содержа-
щие признаки предмета расследований (законы Костром-
ской, Брянской областей). Законы Московской, Калинин-
градской областей под основаниями понимают не сами 
события, а источник сведений о них. Например, часть 1 
статьи 4 «Основания для проведения депутатских рассле-
дований» Закона Калининградской области закрепляет, 
что «депутатские расследования проводятся при наличии 
сведений о несоблюдении или неисполнении законов Ка-
лининградской области»1.

В Постановлении Ил Тумэна Республики Саха (Якутия) 
основаниями проведения расследования названы как ис-
точник сведений («обращения граждан, поступившие в 
Государственное Собрание или в адрес народных депута-
тов Республики Саха (Якутия) (далее - депутат), о совер-
шенных и предполагаемых нарушениях законодательства 
Республики Саха (Якутия); информация уполномочен-
ных органов о фактах неисполнения или ненадлежащего 
исполнения законодательства Республики Саха (Якутия), 
ставших известными в результате соответствующих про-
верок; сообщения в средствах массовой информации о со-
вершенных и предполагаемых нарушениях законодатель-
ства Республики Саха (Якутия)»2, так и наступление опре-
деленного события (возникновение территориальных 
споров по изменению границ муниципальных образова-
ний Республики).

Иными словами, вышеназванные законы субъектов РФ 
под основаниями проведения парламентских расследова-

1О депутатских расследованиях в Калининградской области : закон 
Калининград. обл. от 4 июня 2002 г.  № 152.

2О положении «О депутатском расследовании» :  постановление Гос. 
Собр. (Ил Тумэн) Респ. Саха (Якутия) от 15 июня 2005 г. ГС № 1097-III.
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ний понимают и перечень сведений, и источник информа-
ции о совершении определенных действий.

Представляется вполне оправданным ввести в россий-
ское законодательство о парламентских расследованиях, 
по аналогии с Уголовно-процессуальный кодексом Рос-
сийской Федерации (далее – УПК РФ, УПК), термин «по-
вод проведения парламентских расследований», который 
обозначал бы источник информации о событии, обсто-
ятельства которого исследуются комиссией по проведе-
нию расследования. Термин «основания проведения рас-
следования», на наш взгляд, также должен использоваться, 
но для обозначения требования достаточности сведений, 
указывающих на признаки совершения правонарушения 
или неэффективной работы подконтрольных субъектов.

3.2. Стадии проведения парламентских расследований

«Контрольная деятельность осуществляется только в 
присущих ей специфических процессуально-правовых 
формах, строго регламентированных законом»1. Формой 
реализации непосредственного парламентского контроля, 
в том числе и парламентских расследований, является пар-
ламентская процедура.

Рассматриваемое понятие «еще не прочно вошло в рос-
сийскую науку отчасти потому, что само парламентское 
право – новый институт, отчасти потому, что в науке кон-
ституционного права только предпринимаются шаги по 
выделению процессуальной части»2. 

Категория «процедура» является достаточно устояв-
1Мецаев Б. К. Юридическая природа контрольной деятельности 

(теоретическо-правовой аспект) : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 
2002. С. 12.

2Булаков О. Н., Рязанцев И. Н. Парламентское право и парламент-
ские процедуры в Российской Федерации // «Черные дыры» в рос. за-
конодательстве. 2004. № 2. С. 20.
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шейся, однако «парламентские процедуры как таковые 
чрезвычайно мало исследованы в работах современных 
государствоведов»1. Вместе с тем, указанное понятие ис-
пользуется в комплексных работах по конституционному 
праву, парламентаризму для рассмотрения процессуаль-
ных аспектов деятельности парламента. 

Чаще всего исследователи не предлагают определение 
данного явления, останавливаясь в лучшем случае на со-
держании института парламентских процедур, норматив-
ному закреплению данных процедур, механизму реализа-
ции парламентских процедур2 или исследуют данный во-
прос в связи с законодательным процессом, регламентами 
работы парламента или его палат3.

Авторы  учебного пособия «Парламентское право Рос-
сии» предлагают под парламентскими процедурами по-
нимать «совокупность последовательных действий, регла-
ментно установленных для реализации парламентом сво-
их функций – законодательной, контрольной и др., выпол-
нения отдельных конкретных полномочий»4. В целом, дан-
ное определение стоит признать удачным, однако его, на 
наш взгляд, стоит несколько уточнить. Под парламентской 
процедурой следует понимать совокупность последова-
тельных действий, установленных специальными закона-
ми или регламентами парламентов или его палат для ре-
ализации парламентом своих функций, поскольку, в част-
ности, процедура проведения парламентских расследова-
ний в большинстве стран регулируется не регламентами 
палат, а специальными законами.

Обобщив имеющиеся определения и разработки, каса-
1Булаков О. Н. Современный парламент (теория, мировой опыт, 

российская практика) : учебник. М., 2005. С. 193.
2Там же.
3Енгибарян Р. В. Указ. соч. С. 312.
4Парламентское право России : учеб. пособие / под ред. Т. 

Я.Хабриевой, И. М. Степанова. С. 386.
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ющиеся содержания такого явления как парламентские 
процедуры, можно предложить следующее определение. 
Парламентская процедура – это совокупность последова-
тельных действий, установленных специальными закона-
ми или регламентами парламентов или его палат, опреде-
ляющих, во-первых, «порядок, формы и методы органи-
зации и деятельности парламента»1, во-вторых, «порядок 
подтверждения полномочий парламентариев, открытие 
и закрытие парламента;… формы работы палат (дебаты, 
заседания палаты, комитетов)»2 и, наконец, деятельность 
других органов власти, участвующих в проведении какой-
либо парламентской процедуры.

Реализация парламентских процедур связана с нор-
мативным закреплением определенных требований к их 
проведению. Нормативно-правовые акты в данном вопро-
се «устанавливают прежде всего необходимость обеспе-
чения определенного кворума»3; указывают требования 
к числу проголосовавших «за» при определении резуль-
татов голосования; регламентируют формы проведения 
процедуры: открытые или закрытые, «регламенты парла-
ментов и палат подробно регулируют и порядок опреде-
ления повестки дня заседания, обсуждения вопросов и 
голосования»4.

В действительности, соблюдение подобных требова-
ний необходимо «для того, чтобы решения парламентов, 
его палат, их комитетов и комиссий могли быть признаны 
правомерными»5, к тому же соблюдение данных принци-
пов способствует повышению эффективности процессу-
альной деятельности.

1Булаков О. Н. Современный парламент (теория, мировой опыт, 
российская практика) : учебник. М., 2005. С. 197. 

2Там же.
3Енгибарян Р. В. Указ. соч. С. 311.
4Там же. С. 312.
5Там же. С. 311.
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Проведение исследования института парламентских 
расследований, таким образом, предполагает анализ тре-
бований к кворуму заседаний комиссии, к числу проголо-
совавших «за» при определении результатов голосования 
комиссии по различным вопросам, к форме проведения 
парламентских расследований, а также исследование по-
рядка определения повестки дня заседания, обсуждения 
вопросов и голосования.

Процедуру проведения парламентских расследований 
составляют несколько взаимосвязанных между собой ста-
дий. Под стадией можно понимать относительно само-
стоятельную часть процессуальной деятельности, необ-
ходимую для достижения общего результата. Таким об-
разом, термин стадия используется «при рассмотрении 
пространственно-временных характеристик процесса»1. 

«Каждая стадия прежде всего характеризуется специ-
фической непосредственной целью, которую можно счи-
тать ступенью в достижении общей цели процессуальных 
действий. На каждой стадии специфичны состав субъек-
тов правоотношений, собираемая и используемая инфор-
мация, составляемые документы, принимаемые решения 
(промежуточные, окончательные), совершаются различ-
ные действия»2. 

Представляется целесообразным выделить стадию 
принятия решения о возбуждении парламентского рас-
следования, которая включает в себя подстадию иници-
ирования проведения расследования, подстадию при-
нятия (непринятия) решения о проведении расследова-
ния, а также подстадию формирования комиссии; ста-
дию, связанную с организацией и проведением собствен-
но парламентского расследования; стадию принятия ре-

1Теория юридического процесса / под общ. ред. В. М. Горшенева. 
Харьков, 1985. С. 125

2Бахрах Д. Н., Россинский Б. В., Старилов Ю. Н. Административное 
право : учеб. для вузов. М., 2006. С. 586. 



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

146

шения по результатам проведения парламентского рас-
следования; стадию реагирования на результаты прове-
денного расследования.

3.2.1. Принятие решения о возбуждении 
парламентского расследования

Целью данной стадии является выявление необходимо-
сти проведения контрольных мероприятий. Данная ста-
дия является во многом определяющей, что обусловлено 
тем, что именно на этой стадии решается вопрос о том, бу-
дет ли проведено парламентское расследование, будет ли 
подвергнуто проверке то или иное действие представите-
лей исполнительной власти или нет. На наш взгляд, изу-
чение законодательства о парламентских расследованиях 
относительно данной стадии позволит дать ответ на во-
прос о доступности и, следовательно, эффективности пар-
ламентского контроля в России в целом. 

При анализе положений ФЗ «О парламентском рассле-
довании» выявлены следующие правила инициирования 
парламентских  расследований.

Во-первых, согласно данному закону, инициировать 
расследование можно только коллегиально – группой чле-
нов Совета Федерации или депутатов Государственной 
Думы численностью не менее одной пятой от общего чис-
ла членов Совета Федерации или депутатов Государствен-
ной Думы. 

Во-вторых, данной группой должно быть подготовле-
но письменное обращение на имя председателя соответ-
ствующей палаты Федерального Собрания о возбужде-
нии парламентского расследования. В данном обращении 
«должны быть изложены факты и обстоятельства, подле-
жащие парламентскому расследованию, и обоснованы не-
обходимость и возможность его проведения в соответ-
ствии с ФЗ «О парламентском расследовании»»1.

1О парламентском расследовании Федерального Собрания РФ.
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Таким образом,  для внесения инициативы проведения 
парламентского расследования необходимо выполнить 
следующие условия: набрать определенную группы ини-
циаторов, направить письменное обращение председате-
лю соответствующей палаты, указав в данном обращении 
на наличие оснований возбуждения парламентского рас-
следования. 

Одним из пробелом законодательного регулирования в 
данном вопросе является, по нашему мнению, отсутствие 
в ФЗ «О парламентском расследовании» положений, ука-
зывающих, каким образом должно быть подано предло-
жение Уполномоченного по правам человека о создании 
парламентской комиссии по расследованию фактов нару-
шения прав и свобод человека и гражданина, поскольку 
данное должностное лицо, фактически, обладает правом 
инициировать парламентские расследования.

Частью 4 статьи 9 ФЗ «О парламентском расследова-
нии» устанавливаются определенные запреты на прове-
дение расследований. «Инициатива возбуждения парла-
ментского расследования не может быть выдвинута и ко-
миссия не может быть создана в течение последних ше-
сти месяцев полномочий Президента Российской Федера-
ции или Государственной Думы, а также в период изби-
рательной кампании по выборам Президента Российской 
Федерации или по выборам депутатов Государственной 
Думы»1. Данное положение содержится в статье, посвя-
щенной порядку формирования парламентской комиссии 
по расследованию, однако содержание рассматриваемой 
нормы непосредственно касается инициативы проведе-
ния расследования, поэтому было бы более логичным со-
держание указанной части перенести в статью, посвящен-
ную инициированию расследования, т.е. в статью 7 ФЗ «О 
парламентском расследовании».

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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Указанное ограничение было внесено в законопроект 
во втором чтении в связи с тем, что «депутаты попытались 
исключить возможность популистских шагов в деятель-
ности комиссии»1. По нашему мнению, подобный запрет, 
конечно, приводит к достижению вышеназванной цели, 
однако тот вред, который он может нанести, неизмеримо 
больше по сравнению с достижением цели предупрежде-
нию популизма. Сбой в работе государственного механиз-
ма, который может стать предметом парламентского рас-
следования, может произойти в любое время, вне зависи-
мости от близости выборов Президента Российской Фе-
дерации или депутатов Государственной Думы, поэтому 
ограничивать деятельность парламента по созданию ко-
миссий по расследованию по данному основанию не пред-
ставляется целесообразным. Другим аргументом в данном 
вопросе можно назвать то, что решение о создании комис-
сии принимается не только Государственной Думой, но и 
Советом Федерации, кроме того, комиссия будет действо-
вать на паритетных началах, что во многом позволит не 
допустить откровенно популистских шагов депутатов Го-
сударственной Думы. 

Выдвижение инициативы проведения расследований 
является необходимой стадией возбуждения подобных 
расследований и на региональном уровне. Инициирова-
ние расследований в законодательном (представитель-
ном) органе государственной власти субъекта федерации 
возможно, как и на федеральном уровне, только коллеги-
ально (исключение составляют Закон Костромской обла-
сти, закрепляющий указанное право и за одним депута-
том). В части 1 статьи 3 Постановления Ил Тумэна Респу-
блики Саха (Якутия), хотя и указано, что «право иниции-

1Земскова Е. Из депутатов – в детективы. Ко второму чтению закон 
«О парламентском расследовании» стал более либеральным [Электрон-
ный ресурс]. URL:  http://www.strana.ru/stories/05/01/11/3587/266014.
html.
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ровать депутатское расследование в Государственном Со-
брании принадлежит депутату или группе депутатов»1, од-
нако часть 2 указанной статьи закрепляется правило, со-
гласно которому инициатива оформляется письменным 
обращением, подписанным «группой депутатов в количе-
стве не менее одной пятой от числа избранных депутатов 
или поддержанное решением постоянного комитета Госу-
дарственного Собрания»2. Таким образом, в данном слу-
чае один депутат фактически не может инициировать рас-
следование.

Процедура выдвижения инициативы проведения пар-
ламентских расследований в различных субъектах имеет 
определенные особенности. В частности, согласно части 2 
статьи 5 Закона Калининградской области, «для внесения 
инициативы депутатского расследования на имя предсе-
дателя областной Думы либо замещающего его лица на-
правляется письменное обращение, подписанное депута-
тами областной Думы, численностью не менее пяти чело-
век или выписка из протокола заседания постоянного ко-
митета областной Думы, на котором принято решение о 
проведении депутатского расследования»3. В части 3 дан-
ного закона указано, что «обращение с инициативой депу-
татского расследования должно содержать: краткое опи-
сание фактов или событий, подлежащих расследованию; 
указание на источник, огласивший факты, подлежащие 
расследованию, кроме случаев очевидных событий; обо-
снование общественной значимости фактов и событий, 
подлежащих расследованию»4. 

На наш взгляд, формулировка части 3 статьи 5 Зако-

1О положении «О депутатском расследовании» : постановление Гос. 
Собр. (Ил Тумэн) Респ, Саха (Якутия) от 15 июня 2005 г. ГС № 1097-III.

2Там же.
3О депутатских расследованиях в Калининградской области : закон 

Калининград. обл. от 4 июня 2002 г. № 152.
4Там же.
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на Калининградской области нуждается в корректиров-
ке, что обусловлено ее неточностью. В соответствии с ча-
стью 2 статьи 5 на имя председателя Думы может быть на-
правлено либо письменное обращение, либо выписка  из 
заседания постоянного комитета, однако в части 3 указы-
вается на требования к содержанию только письменного 
обращения. Как следствие, необходимо изложить часть 3 
статьи 5 рассматриваемого Закона в следующей редакции: 
«обращение с инициативой депутатского расследования 
или выписка из протокола заседания постоянного комите-
та областной Думы должны содержать: краткое описание 
фактов или событий, подлежащих расследованию;  указа-
ние на источник, огласивший факты, подлежащие рассле-
дованию, кроме случаев очевидных событий; обоснование 
общественной значимости фактов и событий, подлежа-
щих расследованию»1.

Нормы законов Костромской и Иркутской областей, 
Постановления Ил Тумэна Республики Саха (Якутия)  и 
других нормативно-правовых актов в рассматриваемой 
сфере, также предусматривают участие на данной стадии 
председателя законодательного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации.  

В Законе Московской области предусмотрена несколь-
ко иная процедура инициирования парламентских рас-
следований. В соответствии с  частью 2 статьи 5 указанно-
го Закона «группа депутатов Думы численностью не менее 
пяти человек вправе внести на рассмотрение Думы про-
ект постановления Думы о проведении депутатского рас-
следования, в котором указываются предмет данного де-
путатского расследования; персональный состав Комис-
сии; число работников аппарата Думы, обеспечивающих 
деятельность Комиссии; срок проведения депутатского 

1О депутатских расследованиях в Калининградской области : закон 
Калининград. обл. от 4 июня 2002 г. № 152.
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расследования; иные положения, необходимые для прове-
дения депутатского расследования»1. Кроме того, часть 3 
данной статьи закрепляет, что «к проекту постановления 
Думы прилагается пояснительная записка с изложением 
оснований проведения депутатского расследования, разъ-
яснением общественной значимости предмета депутат-
ского расследования, указанием источника получения ин-
формации, обоснованием необходимого обеспечения дея-
тельности Комиссии»2. Аналогичное содержание имеет и 
Закон Брянской области.

Думается, что указанные положения нуждаются в уточ-
нении. Например, инициаторы расследования не долж-
ны определять персональный состав комиссии, поскольку 
данное решение должно быть принято на заседании Думы 
с участием всех депутатов. 

Представляется оправданным в целом перенять прак-
тику Воронежской,  Ивановской, Иркутской, Калинин-
градской, Костромской областей, Республики Саха (Яку-
тия) в части порядка выдвижения инициативы проведе-
ния парламентских расследований, так как именно пред-
седатель законодательного (представительного) органа 
власти субъекта Российской Федерации координирует ра-
боту данного органа и руководит  его заседанием, что по-
зволяет ему вносить предложение на обсуждение и голо-
сование.

Ряд региональных законов (Брянской области, 
Кабардино-Балкарской Республики, Корякского авто-
номного округа) в рассматриваемой сфере устанавли-
вает ограничения на выдвижение инициативы в связи с 
близостью выборов в законодательный орган субъекта и 
окончания полномочий высшего исполнительного органа 

1О депутатском расследовании : закон Моск. обл. от 4 нояб. 2004 г. 
№ 136/2004-ОЗ.

2Там же.
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субъекта. На наш взгляд, данное ограничение, подобно за-
прету на проведении парламентских расследований Феде-
ральным Собранием, не является позитивным. 

Прохождение подстадии принятия (непринятия) ре-
шения о проведении парламентского расследования в Фе-
деральном Собрании РФ и законодательных (представи-
тельных) органах государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации несколько отличаются, что обусловле-
но двупалатностью российского парламента и, за некото-
рым исключением, однопалатностью последних.

Согласно статьи 8 «Порядок принятия решения о воз-
буждении парламентского расследования» ФЗ «О парла-
ментском расследовании», вопрос о поддержке инициати-
вы возбуждения парламентского расследования или пред-
ложения о создании комиссии рассматривается на засе-
дании соответствующей палаты Федерального Собрания 
РФ, а о поддержке предложения о создании комиссии – на 
заседании Государственной Думы не позднее чем через 15 
дней со дня поступления письменного обращения1. Дан-
ное время необходимо для подготовки комплекта доку-
ментов по данному вопросу для депутатов, а также для их 
ознакомления с данными материалами.

Если палата Федерального Собрания РФ принима-
ет постановление о поддержке инициативы возбуждения 
парламентского расследования (о поддержке предложе-
ния о создании комиссии) и о составе соответствующей 
части комиссии, то «она должна незамедлительно напра-
вить данное постановление в другую палату Федерально-
го Собрания РФ, которая в течение 15 дней со дня при-
нятия указанного постановления рассматривает вопрос о 
возбуждении парламентского расследования и о составе 
соответствующей части комиссии»2. 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации. 

2Там же.
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Как видно из вышепроцитированного положения за-
кона, уже на стадии принятия решения о возбуждении 
парламентского расследования должна быть сформиро-
вана сама комиссия. Внесение в текст закона данного по-
ложения вполне целесообразно, поскольку это позволит, 
с одной стороны, оперативно создать комиссию, с другой 
стороны, депутатские фракции Государственной Думы, 
равно как и Совет Федерации, в течение 15 дней, которые 
даны им на предварительное рассмотрение инициати-
вы или рассмотрение вопроса о возбуждении парламент-
ского расследования, уже смогут определиться со своими 
кандидатурами членов комиссии.

Кроме того, «решение о поддержке инициативы воз-
буждения парламентского расследования (о поддержке 
предложения о создании комиссии) и о составе комиссии, 
о возбуждении парламентского расследования и о соста-
ве комиссии оформляются постановлениями палат Феде-
рального Собрания Российской Федерации и считаются 
принятыми, если за них проголосовало большинство от 
общего числа членов Совета Федерации, депутатов Госу-
дарственной Думы соответственно»1.

Парламентское расследование не проводится, если одна 
из палат российского парламента не приняла решение о 
возбуждении парламентского расследования, инициатива 
возбуждения которого была поддержана другой палатой 
Федерального Собрания. Данное положение закона отра-
жает принцип создания парламентской комиссии по рас-
следованию только на паритетных началах.

Основаниями для отказа в поддержке инициативной 
группе в проведении расследования могут стать различ-
ные причины. Так, депутаты из фракции КПРФ, «Родина», 
«Народная воля – СЕПР» предложили провести расследо-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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вания событий, произошедших в сентябре 2006 года в Ка-
рельском городе Кондопога. Для оценки ситуации  на ме-
сто событий была направлена рабочая комиссия. По ито-
гам ее работы глава комиссии В. Пехтин заявил, что по-
скольку «конфликт уже исчерпан»1, проведение расследо-
вания парламента приведет лишь к дублированию дей-
ствий органов предварительного следствия, поскольку 
«завершается разбирательство по уголовным делам, воз-
бужденным в связи с массовыми беспорядками, прои-
зошедшими в Кондопоге. Возможно, предположил он, в 
дальнейшем, если будет установлено, что не все виновные 
понесли заслуженные наказания или должностные лица, 
повинные в беспорядках не были уволены с работы, пар-
ламентский корпус вернется к вопросу о проведении пар-
ламентского расследования»2.

Вышеописанную модель создания комиссии по рассле-
дованию можно назвать «идеальной», поскольку в связи 
с некоторыми процессуальными моментами, комиссия 
по расследованию может и не быть сформирована в срок, 
предусмотренный ФЗ «О парламентском расследовании». 
Речь идет, прежде всего, о том, что инициатива возбуж-
дения парламентского расследования, постановление Го-
сударственной Думы о поддержке инициативы возбуж-
дения парламентского расследования (о поддержке пред-
ложения о создании комиссии) и о составе соответству-
ющей части комиссии внесены в Совет Федерации Феде-
рального Собрания Российской Федерации в период меж-
ду сессиями Совета Федерации, а равно в связи с тем, что 
инициатива возбуждения парламентского расследования, 

1Вице-спикер Госдумы «единоросс» Пехтин считает парламентское 
расследование событий в Кондопоге «показушным» [Электронный 
ресурс]. URL: http: //www.zaks.ru/f0/ru/archive/view.thtml?i=24429&p=0

2Госдума отказалась проводить расследование событий в  Кон-
допоге  [Электронный ресурс]. URL: http: //www.vesti.ru/news.
html?id=101447&tid=38810
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предложение о создании комиссии, постановление Сове-
та Федерации о поддержке инициативы возбуждения пар-
ламентского расследования и о составе соответствующей 
части комиссии внесены в Государственную Думу в пери-
од между сессиями Государственной Думы или в предо-
ставленное для работы депутатов Государственной Думы 
с избирателями время. Законодатель решил данные про-
цессуальные проблемы путем внесение нормы, содержа-
щейся в части 3 статьи 8  ФЗ «О парламентском расследо-
вании», согласно которой данные «действия подлежат со-
вершению в течение семи дней со дня начала очередной 
сессии или после дня окончания работы депутатов Госу-
дарственной Думы с избирателями»1. 

Согласно нормам всех региональных законов о парла-
ментских расследованиях решение по вопросу о необхо-
димости поддержки инициативы проведения расследова-
ния принимается на заседании законодательного (пред-
ставительного) органа государственной власти соответ-
ствующего субъекта Российской Федерации.

Вместе с тем, некоторые вопросы, связанные с приняти-
ем данного решения  регламентируются  указанными за-
конами различно. Так, согласно нормам статьи 5 Закона 
Калининградской области  «председатель областной Думы 
либо замещающее его лицо обязан на текущем или бли-
жайшем заседании областной Думы поставить на голосо-
вание вопрос о необходимости проведения депутатского 
расследования. О проведении депутатского расследова-
ния областная Дума принимает постановление в поряд-
ке, установленном действующим законодательством. Ин-
формация о принятом областной Думой постановлении о 
проведении депутатского расследования, а также о моти-
вах его принятия незамедлительно направляется главе ад-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации. 
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министрации (губернатору) Калининградской области»1. 
Закон Московской области закрепляет, что проект Поста-
новления Думы о проведении депутатского расследования 
готовится инициативной группой. В случае поддержки 
данной инициативы оно принимается большинством го-
лосов от установленного числа депутатов Думы. Закон Ир-
кутской области, в свою очередь,  закрепляет, что 2«вопрос 
о поддержке требования депутатов Законодательного со-
брания о проведении депутатской проверки рассматри-
вается на ближайшем заседании сессии Законодательного 
собрания»3 (часть 1 статьи 7 указанного закона).

Как представляется, во всех региональных законах, ре-
гламентирующих процедуру проведения парламентских 
расследований, должны содержаться положения, закре-
пляющие, что, во-первых, вопрос о рассмотрении иници-
ативы о проведении парламентского расследования рас-
сматривается на ближайшем заседании регионального 
парламента и, во-вторых, предложение о рассмотрении 
данного вопроса должно быть поставлено на голосование 
Председателем законодательного (представительного) ор-
гана государственной власти субъекта Российской Феде-
рации или лицом, его замещающим.

 Порядок формирования комиссии по расследованию 
представляет особый интерес, поскольку от тех, кто ста-
нет членами комиссии, зависит во многом, по нашему 
мнению, и объективность проводимого расследования. 

Правила и порядок формирования комиссии по рассле-
дованию Федерального Собрания Российской Федерации 
регламентированы статьей 9 ФЗ «О парламентском рас-

1О депутатских расследованиях в Калининградской области : закон 
Калининград. обл. от 4 июня 2002 г. № 152.

2О депутатском расследовании : закон Моск. обл. от 4 нояб. 2004 г. 
№ 136/2004-ОЗ.

3О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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следовании», Регламентами палат Федерального Собра-
ния Российской Федерации, а законодательных (предста-
вительных) органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации – соответствующими нормами за-
конов субъектов Российской Федерации о парламентских 
расследованиях. 

В ФЗ «О парламентском расследовании» закреплен ряд 
правил формирования комиссии по расследованию рос-
сийского парламента. 

Первое правило касается статуса комиссии по рассле-
дованию. Комиссии по расследованию, создаваемые на фе-
деральном (как, впрочем, и на региональном) уровне явля-
ются временными, что отражает специфику тех функций, 
которые выполняют данные комиссии. «Комиссия форми-
руется на время проведения парламентского расследова-
ния и после его завершения распускается»1. 

Второе требование, которое отражает совместный ха-
рактер создаваемых комиссий, заключается в том, что «па-
латы Федерального Собрания Российской Федерации на 
паритетных  началах формируют комиссию, состоящую 
из членов Совета Федерации и депутатов Государствен-
ной Думы»2 (часть 1 статьи 9 ФЗ «О парламентском рас-
следовании»). 

Третье правило касается требований, предъявляемых к 
членам комиссии. Данный аспект был подробно рассмо-
трен в Главе 2 настоящей работы.

Отметим, что в ФЗ «О парламентском расследовании» 
не получил правового закрепления вопрос о возможной 
численности комиссии по расследованию. В связи с этим 
возникает несколько проблем.

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2О Регламенте Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации :  постановление Гос. Думы Федер. Собр. РФ от 22 
янв. 1998 г. N 2134-II ГД // Собр. законодательства РФ. 1998. № 7. Ст. 801.
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 В частности, анализ положений статьи 8 указанного фе-
дерального закона позволяет сделать вывод о том, что уже 
на стадии возбуждения парламентского расследования 
соответствующая палата Федерального Собрания Россий-
ской Федерации должна принять решение о тех ее пред-
ставителях, которые должны войти в состав комиссии, т.е. 
решить вопрос о составе соответствующей части комис-
сии. Однако как определить, какое количество членов ко-
миссии должно быть избрано, если неизвестно, каким бу-
дет численный состав создаваемой комиссии? В решении 
данной проблемы палаты могли бы ориентироваться на 
те количественные показатели состава комиссии, пред-
ложенными Регламентом как Государственной Думы, так 
и  Совета Федерации. Однако, по причине большой раз-
ницы в количестве членов палат Федерального Собрания 
Российской Федерации, ориентация на регламенты палат 
не будет способствовать достижению поставленной цели 
определения численного состава совместной комиссии. В 
Регламенте Государственной Думы вообще не указывается 
на границы количественного состава комиссии, хотя уста-
навливает их для комитетов («численный состав каждого 
комитета … не может быть, как правило, менее 12 и более 
35 депутатов палаты» (часть 1 статьи 21 Регламента Госу-
дарственной Думы). В свою очередь, Регламент Совета Фе-
дерации предусматривает, что «в состав комиссии палаты  
[должны входить] не менее 15 членов Совета Федерации»1 
(часть 2 статьи 28 Регламента Совета Федерации).

Данный вопрос можно было бы решить установлением 
достаточно широких границ предельной и минимальной 
общего числа членов комиссии, вместе с тем, указанная 

1О Регламенте Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации :  постановление Гос. Думы Федер. Собр. РФ 
от 22 янв. 1998 г. N 2134-II ГД // Собр. законодательства РФ. 1998. № 7. 
Ст. 801.



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

159

выше проблема (определение одной из палат Федерально-
го Собрания численности своей части комиссии) также не 
получит своего решения.

Своеобразным ориентиром в определении числен-
ности комиссии по расследованию от Государственной 
Думы можно считать количество депутатских фракций 
в соответствующем созыве Государственной Думы, по-
скольку необходимо соблюдать равное представительство 
всех депутатских объединений, что прямо предусмотрено 
частью 2 статьи 9 ФЗ «О парламентском расследовании». 
Следовательно, количество членов комиссии от нижней 
палаты Федерального Собрания Российской Федерации 
должно быть кратко числу зарегистрированных депутат-
ских объединений. Представляется целесообразным уста-
новить численность комиссии в диапазоне 15-25 человек. 
Введение подобной системы определения численного со-
става парламентской комиссии по расследования позво-
лит обеим палатам парламента уже в момент иницииро-
вания расследования вычислить то количество предста-
вителей, которое она должна направить для работы в ко-
миссию при положительном решении о ее создании, так 
как количество депутатских объединений известно в мо-
мент инициирования расследования, а наличие диапазона 
количественного состава предполагаемой комиссии дает 
возможность четко определить численность будущей ко-
миссии. 

Следующее требование относится к правилам распре-
деления мест в комиссии. Норма статьи 9 ФЗ «О парла-
ментском расследовании» устанавливает, что «в состав ко-
миссии от Государственной Думы должно входить рав-
ное число представителей всех депутатских объедине-
ний Государственной Думы. Отказ депутатского объеди-
нения от направления своих представителей в состав ко-
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миссии не является препятствием для ее создания.1 В слу-
чае отказа какого-либо депутатского объединения Госу-
дарственной Думы от направления своих представителей 
в состав комиссии вакантные места членов комиссии мо-
гут быть замещены по согласованию между депутатски-
ми объединениями, направившими своих представите-
лей в состав комиссии, представителями этих депутатских 
объединений»2.

В ФЗ «О парламентском расследовании» не урегулиро-
вана процедура назначения членов комиссии по расследо-
вания от Совета Федерации. Ответ на данный вопрос со-
держат нормы статьи 76.3. Регламента Совета Федерации 
«Предварительное рассмотрение вопроса о составе парла-
ментской комиссии от Совета Федерации», согласно кото-
рым «кандидатуры в состав парламентской комиссии от 
Совета Федерации предлагаются комитетами и комисси-
ями Совета Федерации. Ответственный комитет (комис-
сия) Совета Федерации обобщает предложения комите-
тов и комиссий палаты, формирует с учетом требований 
статьи 10 Федерального закона «О парламентском рассле-
довании Федерального Собрания Российской Федерации» 
состав парламентской комиссии от Совета Федерации и 
предлагает кандидатуру на должность ее сопредседателя. 
Число членов Совета Федерации, входящих в состав пар-
ламентской комиссии от Совета Федерации, должно быть 
равным числу депутатов Государственной Думы, входя-
щих в состав парламентской комиссии от Государствен-
ной Думы»3. Кроме того, решение Совета Федерации по 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации. 

2О Регламенте Совета Федерации Федерального Собрания Россий-
ской Федерации : постановление Совета Федерации Федер. Собр. РФ от 
30 янв. 2002 г. N 33-СФ // Собр. законодательства РФ. 2002. № 7. Ст. 635.

3О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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вопросу о составе комиссии парламентской комиссии от 
Совета Федерации, согласно части 2 статьи 76.4 указан-
ного Регламента, «считается принятым, если за него про-
голосовало большинство от общего числа членов Сове-
та Федерации. Оно оформляется постановлением Совета 
Федерации, которое незамедлительно направляется в Го-
сударственную Думу»1.

Для более оперативной и эффективной  работы комис-
сии по расследованию ФЗ «О парламентском расследова-
нии» предусматривает избрание  сопредседателей, секре-
таря комиссии, а также создание аппарата комиссии.

Анализируемый федеральный закон достаточно не-
обычно решает вопрос о главе комиссии. В данном слу-
чае законодатель руководствовался принципом паритет-
ности участия Государственной Думы и Совета Федера-
ции – комиссия по расследованию будет возглавляется не 
одним человеком (председателем), а двумя сопредседателя-
ми от каждой палаты российского парламента, «обладающи-
ми равными правами»2 (часть 2 статьи 12 ФЗ «О парламент-
ском расследовании»), что представляется вполне логичным.

Каждая палата Федерального собрания избирает со-
председателя комиссии уже после того, как инициатива 
возбуждения парламентского расследования (поддерж-
ки предложения о создании комиссии) была поддержана, 
и было принято решение о возбуждении парламентско-
го расследования соответствующей палатой. При реше-
нии вопроса о том, какое количество членов палаты рос-
сийского парламента должно проголосовать за кандида-
туру сопредседателя стоит руководствоваться нормой ча-
сти 4 статьи 8 ФЗ «О парламентском расследовании», со-
гласно которой решение о составе комиссии «оформля-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2Там же.
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ются постановлениями палат Федерального Собрания 
Российской Федерации и считаются принятыми, если за 
них проголосовало большинство от общего числа чле-
нов Совета Федерации, депутатов Государственной Думы 
соответственно»1.

Кандидатуру сопредседателя комиссии от Совета Феде-
рации предлагает ответственный комитет (комиссия) Со-
вета  Федерации. Вместе с тем, ни положения ФЗ «О парла-
ментском расследовании», ни Регламента Государственной 
Думы Федерального Собрания РФ не разрешают вопрос, 
о том, по чьему представлению избирается сопредседатель 
комиссии от Государственной Думы. На наш взгляд, пред-
лагать кандидатуру сопредседателя комиссии по расследо-
вания от Государственной Думы должен Председатель па-
латы, что необходимо закрепить либо в ФЗ «О парламент-
ском расследовании», либо в регламенте нижней палаты 
российского парламента. 

В отличие от сопредседателей комиссии, избираемых на 
заседании палат российского парламента, «секретарь ко-
миссии избирается на первом заседании комиссии из чис-
ла ее членов»2, что обусловлено отсутствием необходимо-
сти в двух секретарях, а также его функциями, лежащими 
в сфере организационного обеспечения деятельности ко-
миссии и руководства аппаратом комиссии. 

Возникает закономерный вопрос: насколько секретарь 
комиссии подчинен сопредседателям, а также насколько 
все остальные члены комиссии подчинены сопредседате-
лям комиссии и ее секретарю, а если подчинены, то все 
ли члены комиссии подчинены двум сопредседателям или 
каждая часть своему.

Решение данных вопросов осложняется тем, что нормы 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2Там же.
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ФЗ «О парламентском расследовании» прямого ответа на 
них не содержат. Вместе с тем, в соответствии со статьей 
12 рассматриваемого закона сопредседатели комиссии, в 
частности, распределяют обязанности между членами ко-
миссии, в том числе и секретарем комиссии. Наличие по-
добного права у сопредседателей комиссии должно соче-
таться с обязанностью членов комиссии выполнять имен-
но те поручения, которые им дали сопредседатели. Соглас-
но п. 2  той же статьи «сопредседатели комиссии обладают 
равными правами»1, что свидетельствует о том, что каж-
дому сопредседателю подчинятся каждый член комиссии. 
Таким образом, думается, что члены комиссии, включая 
секретаря комиссии, подчинены сопредседателям комис-
сии в равной мере. Как следствие, представляется оправ-
данным включить прямое указание на обязанность чле-
нов комиссии выполнять поручения сопредседателей (со-
председателя) комиссии по расследованию, как это, в част-
ности, зафиксировано в большинстве региональных зако-
нов о парламентских расследований. 

Порядок прекращения полномочий члена и замеще-
ния вакантных мест в комиссии по расследованию в ФЗ 
«О парламентском расследовании» также получил регла-
ментацию.

Указанный закон закрепил, что решение о прекраще-
нии полномочий членов комиссии по расследованию 
«оформляется постановлением соответствующей палаты 
Федерального Собрания Российской Федерации»2 (часть 4 
статьи 11 ФЗ «О парламентском расследовании»).

Что касается порядка замещения вакантных мест в ко-
миссии, согласно, части 5 статьи 11 ФЗ «О парламентском 
расследовании», освободившееся вакантное место, в по-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2Там же.
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добных случаях, «замещается другим представителем со-
ответствующей палаты Федерального Собрания Россий-
ской Федерации в порядке, установленном настоящим Фе-
деральным законом и регламентом палаты»1. 

Если обратиться к соответствующим нормам ФЗ «О 
парламентском расследовании», Регламента Государствен-
ной Думы и Регламента Совета Федерации, то можно вы-
делить ряд особенностей процедуры замещения вакант-
ных мест в парламентской комиссии по расследованию от 
Государственной Думы и Совета Федерации. 

Относительно членов комиссии по расследованию от 
Государственной Думы можно отметить, что как и в про-
цессе формирования комиссии по расследованию, так и 
при решении вопроса о занятии вакантного места в ко-
миссии в их отношении, действует принцип равного пред-
ставительства всех депутатских объединений.

В отличие от Регламента нижней палаты российского 
парламента, Регламент Совета Федерации, утвержденный 
Постановлением Совета Федерации Федерального Собра-
ния РФ от 24 марта 2006 г. № 85-СФ2, содержит главу 7.1 
«Порядок участия Совета Федерации в парламентском 
расследовании Федерального Собрания Российской Феде-
рации». В частности, нормы данной главы закрепляют по-
рядок замещения вакантных мест в комиссии по расследо-
ванию от Совета Федерации (часть 2 статьи 76.5. Регламен-
та Совета Федерации). Большое значение в решении дан-
ного вопроса имеет предложение ответственного комите-
та. Ответственный комитет является комитет, определяе-
мый Председателем Совета Федерации из числа комите-
тов (комиссий) палаты, который «на основании предложе-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2О Регламенте Совета Федерации Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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ний комитетов и комиссий Совета Федерации готовит за-
ключение по вопросам о поддержке инициативы возбуж-
дения парламентского расследования группы членов Со-
вета Федерации численностью не менее одной пятой от 
общего числа членов Совета Федерации; о возбуждении 
парламентского расследования на основании постановле-
ния Государственной Думы о поддержке инициативы воз-
буждения парламентского расследования, а равно на осно-
вании постановления Государственной Думы о поддержке 
предложения Уполномоченного по правам человека о соз-
дании парламентской комиссии по расследованию фактов 
нарушения прав и свобод человека и гражданина; о соста-
ве парламентской комиссии от Совета Федерации, форми-
руемой на паритетных началах с Государственной Думой, 
и об избрании ее сопредседателя, а также  проект поста-
новления Совета Федерации по данным вопроса»1. 

Согласно статье 76.5 Регламента Совета Федерации, 
«решение о замещении вакантного места принимается 
Советом Федерации по предложению комитета (комис-
сии) палаты, ответственного за формирование парламент-
ской комиссии от Совета Федерации, большинством голо-
сов членов Совета Федерации и оформляется постановле-
нием Совета Федерации»2. 

Наконец, порядок формирования комиссий по рассле-
дованию законодательных (представительных) органов 
государственной власти субъектов Российской Федера-
ции также достаточно подробно регламентирован регио-
нальным законодательством.

Как уже было отмечено выше, цели проведения парла-
ментских расследований предопределили статус комис-
сий по расследованию как временных образований. Дан-

1О Регламенте Совета Федерации Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2Там же.
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ный принцип нашел отражение и в статусе комиссий по 
расследованию законодательных (представительных) ор-
ганов государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации.

Однопалатность большинства региональных парламен-
тов в России и отсутствие законов о парламентских рас-
следованиях в тех субъектах Российской Федерации, где 
законодательные органы власти субъекта федерации со-
стоят из двух палат,  обусловили отсутствие на региональ-
ном уровне феномена «совместная комиссия по рассле-
дованию». Как следствие, совместный характер подобных 
комиссий, создаваемых Федеральным Собранием Россий-
ской Федерации, является особенностью порядка форми-
рования комиссий по расследованиям на федеральном 
уровне.   

В отличие от ФЗ «О парламентском расследовании», ре-
гиональное законодательство, регулирующее обществен-
ные отношения в сфере проведения парламентских рас-
следований, уделяет большее внимание регламентации 
численного состава подобных комиссий. Вместе с тем, еди-
нообразие подходов при решении данного вопроса в ука-
занном законодательстве отсутствует. 

Законодатели одних регионов пошли по пути установ-
ления минимальной и максимальной численности комис-
сии (например, Брянская, Калининградская, Костромская, 
Московская, Нижегородская области, Республика Саха 
(Якутия)). Так, в Калининградской и Костромской области 
численность комиссии не может быть менее пяти и более 
одиннадцати депутатов, в Московской и Брянской – не ме-
нее пяти и более девяти человек, в Нижегородской – не ме-
нее пяти и более семи депутатов, в Республике Саха (Яку-
тия) – не менее пяти и не более пятнадцати.

Другие – предоставили принятие решения о численном 
составе каждой конкретной комиссии законодательному 



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

167

органу субъекта Российской Федерации и установили кор-
реляцию между численностью комиссии и количеством 
депутатских объединений, представленных в соответству-
ющем составе представительных органов региона (Иркут-
ская область и Корякский автономный округ).  Представ-
ляется, что любой из изложенных подходов вполне может 
быть использован, поскольку в данном случае более важ-
ным является порядок распределения мест в комиссии. 

Особенностью Закона Иркутской области является за-
крепление нормы, согласно которой «по решению Законо-
дательного собрания в состав комиссии могут входить де-
путаты, не являющиеся членами депутатских фракций и 
групп Законодательного собрания»1. Стоит, на наш взгляд, 
признать установление нормы достаточно удачным, по-
скольку независимым депутатам также должно быть пре-
доставлено право участвовать в работе комиссии по рас-
следованию. Как следствие, можно было бы рекомендо-
вать при разработке или доработке норм региональных 
законов в части регламентации порядка распределения 
мест в комиссии по расследованию учитывать положения 
статьи 8 Закона Иркутской области.

Нельзя признать позитивным положение статьи пун-
кта 3 статьи 10 Закона Кабардино-Балкарской Республи-
ки, предусматривающей, что «депутаты Парламента, вхо-
дящие в число инициаторов парламентского расследова-
ния, могут войти в состав комиссии в количестве, не пре-
вышающем одной трети от всего состава комиссии»2. На 
наш взгляд, указанное правило необоснованно ущемляет 
права инициаторов проведения парламентского расследо-
вания.

1О депутатской проверке в Иркутской области : закон Иркут. обл. 
от 3 июля 2009 г. № 48/14-оз.

2О парламентском расследовании : закон Кабардино-Балкарской 
Республики от 20 июня 2008 г. № 31-РЗ.
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Не совсем логичным видится положение части 2 статьи 
9 Закона Карачаево-Черкесской Республики, закрепляю-
щее, что «в состав комиссии должно входить равное чис-
ло представителей всех депутатских фракций в Народном 
Собрании (Парламенте) Карачаево-Черкесской Республи-
ки и постоянных комитетов»1. Из текста указанного зако-
на невозможно выявить причину, обуславливающую не-
обходимость включения в состав комиссии по расследова-
нию представителей всех постоянных комитетов. Основ-
ным принципом в работе комиссии по расследованию яв-
ляется равное представительство всех депутатских объ-
единений, который не коррелируется с представитель-
ством постоянных комитетов.

 В отличие от ФЗ «О парламентском расследовании» ре-
гиональные законы предусматривают, что руководство 
комиссией по расследованию будет осуществляться пред-
седателем комиссии, что связано с уже не раз упомянутой, 
по большей частью, однопалатностью российских  регио-
нальных парламентов. Помимо председателя в комиссии 
предусматривается должность секретаря и, кроме того, за-
местителя (заместителей) председателя комиссии (в ФЗ 
«О парламентском расследовании» подобная должность 
не предусмотрена).

Можно говорить о применении двух способов замеще-
ния должности председателя комиссии: непосредствен-
но законодательным (представительным) органом госу-
дарственной власти субъекта Российской Федерации при 
формировании комиссии, т.е. аналогично избранию со-
председателей комиссии по расследованию российского 
парламента (например, в Калининградской области, Ре-
спублике Саха (Якутия)) или  избрание председателя ко-

1О парламентском расследовании Народного Собрания (Парла-
мента) Карачаево-Черкесской Республики : закон Карачаево-Черкес. 
Респ. от 8 дек. 2006 г. № 100-РЗ.  
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миссии на первом заседании комиссии (подобная проце-
дура предусмотрена, в частности, в Московской и Иркут-
ской областях). 

Что касается должности заместителя (заместителей) 
председателя, то она создается, по большей части, для ис-
полнения полномочий председателя комиссии в связи с 
временным отсутствием последнего. Отметим, что еди-
нообразного решения о необходимом числе заместителей 
председателя в рассматриваемых региональных законах 
не найдено. В Московской, Брянской областях, Якутии он 
может быть только один, в Калининградской области – не-
сколько, а, к примеру, Закон Иркутской области вообще 
не предусматривают должность заместителя председателя 
комиссии. Представляется необходимым предусмотреть 
во всех региональных законах, где должность заместителя 
председателя комиссии не предусмотрена, необходимость 
избрания заместителя председателя, поскольку по различ-
ным причинам председатель может отсутствовать на засе-
дании комиссии. С другой стороны, наличие  нескольких 
заместителей, думается, не столь оправданно с точки зре-
ния распределения полномочий между ними и небольшой 
численности самой комиссии.

Отметим, что согласно большинству региональных за-
конов в рассматриваемой сфере секретарь комиссии изби-
рается на первом заседании комиссии из числа членов ко-
миссии большинством от числа членов комиссии.

В отличие от ФЗ «О парламентском расследовании», в 
законах субъектов Российской Федерации, регламенти-
рующих процедуру проведения парламентских рассле-
дований, вопрос о подчиненности членов комиссии по 
расследованию председателю комиссии и решениям ко-
миссии в целом получил более определенный ответ. Так, 
в соответствии с нормой статьи 14 Закона Калининград-
ской области, члены комиссии обязаны исполнять пору-



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

170

чения ее председателя (временно исполняющего обязан-
ности председателя) или комиссии в целом; в статье 14 
Закона Московской области закреплено, что член комис-
сии, специалист-эксперт, привлеченный к работе Комис-
сии, работник аппарата Думы, обеспечивающий деятель-
ность Комиссии, обязаны, в том числе, исполнять поруче-
ния Комиссии, председателя, (заместителя председателя) 
Комиссии; статья 16 Закона Иркутской области закрепля-
ет, что члены комиссии обязаны выполнять поручения ко-
миссии. На наш взгляд, рассматриваемые положения в За-
коне Иркутской области нуждаются в некотором уточне-
нии, поскольку в его тексте прямо не зафиксирована обя-
занность членов комиссии выполнять поручения предсе-
дателя комиссии.

Члены комиссии по расследованию законодательных 
(представительных) органов государственной власти 
субъекта Российской Федерации, подобно членам комис-
сии по расследованию российского парламента, прямо не 
подчинены секретарям комиссии, что также обусловлено 
функциями, которые последние выполняют.

Не во всех законах субъектов Российской Федерации 
в рассматриваемой сфере уделено достаточное внимание 
регламентации порядка прекращения полномочий и за-
мещения вакантных должностей комиссии. К примеру, за-
коны Костромской, Московской и Калининградской об-
ластей не регулируют данные вопросы, что является про-
белом правового регулирования, нуждающимся, на наш 
взгляд, в устранении. В тех регионах, в законодательстве 
которых уделено внимание регламентации данного во-
проса, порядок прекращения полномочий во многом оди-
наков. 

Так, решение о прекращении полномочий оформляет-
ся постановлением законодательного (представительно-
го) органа государственной власти субъекта Российской 
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Федерации, а вакантное место члена комиссии «замещает-
ся другим представителем от той же депутатской фракции 
или группы»1 (Закон Иркутской области), или «представи-
телем той же фракции (объединения) Брянской областной 
Думы или по согласованию между депутатскими (фракци-
ями) объединениями»2 или «другим представителем в по-
рядке, установленном настоящим Законом и Регламентом 
Думы»3 (т.е. с учетом равного представительства всех де-
путатских объединений (Закон Корякского автономного 
округа). Нормы аналогичного содержания представляет-
ся необходимым внести и в соответствующие законы дру-
гих регионов.

3.2.2. Организация и проведение собственно  
парламентского расследования

Данная стадия является основной стадией проведения 
парламентских расследований и представляет собой ком-
плекс процессуальных действий, направленных на уста-
новление всех обстоятельств расследуемых событий и их 
анализ. 

Для достижения указанных целей комиссии по рассле-
дованиям могут использовать в своей работе различные 
организационно-правовые формы. 

В частности, ФЗ «О парламентском расследовании» 
предусматривает следующие формы работы комиссии по 
расследованию: заседания комиссии, заседания рабочих 
групп в связи с выездом рабочей группы на место рассле-
дуемого комиссией события.

1О депутатской проверке в Иркутской области : закон Иркут. обл. 
от 3 июля 2009 г. № 48/14-оз.

2О депутатском расследовании : закон Брянской обл. от 6 нояб. 
2007 № 147-З.

3О депутатском расследовании Думы Корякского автономного 
округа : закон Коряк. авт. окр. от 29 мая 2006 г. № 172-ОЗ.
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Правовому регулированию порядка проведения засе-
даний комиссии по расследованию ФЗ «О парламентском 
расследовании» уделяет большое внимание, поскольку 
данная форма работы комиссии является основной. Фе-
деральный законодатель закрепил требования к кворуму 
заседаний, форме его проведения, возможности участия в 
заседании комиссии третьих лиц, а также сроку проведе-
ния первого заседания комиссии.

В части 1 статьи 16 ФЗ «О парламентском расследова-
нии» установлено, что 1«заседания комиссии считаются 
правомочными, если на них присутствует две трети от об-
щего числа членов комиссии»2. Анализ Регламентов Госу-
дарственной Думы и Совета Федерации позволяет сделать 
вывод о том, что в данном случае установлены более вы-
сокие требования к кворуму заседаний комиссии по рас-
следованию, чем для «обычных» заседаний комитетов и 
комиссий Государственной Думы или Совета Федерации. 
Так, согласно части 1 статьи 24 Регламента Государствен-
ной Думы заседание комитетов и комиссий Государствен-
ной Думы «правомочно, если на нем присутствует более по-
ловины от общего числа членов комитета»3, это же требова-
ние содержится и в части 4 статьи 32 Регламента Совета Фе-
дерации. Можно предположить, что установление столь вы-
сокого требования к кворуму связано с временным харак-
тером работы комиссии по расследованию и особой важно-
стью предмета парламентского расследования.

Что касается формы проведения заседания комиссии 
по расследованию, то согласно части 2 статьи 16 ФЗ «О 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2О Регламенте Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации.

3О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации. 
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парламентском расследовании» «заседания комиссии, как 
правило, открытые»1. И только в тех случаях, когда «про-
ведение открытого заседания может привести к разгла-
шению государственной или иной охраняемой федераль-
ным законом тайны, комиссия принимает решение о про-
ведении закрытого заседания, если за это проголосова-
ло более половины членов комиссии, присутствующих на 
заседании»2.

В первоначальном варианте законопроекта предпола-
галось, что заседания комиссии будут проводиться, как 
правило, в закрытом режиме (см. часть 2 статьи 15 зако-
нопроекта ФЗ «О парламентском расследовании» в перво-
начальной редакции3). Большинство депутатов, что пред-
ставляется правильным, с этим не согласились, поскольку 
это, по их мнению, нарушало принцип гласности при про-
ведении парламентского расследования4.

На открытом заседании комиссии по расследованию, по-
мимо ее членов, могут также присутствовать третьи лица. 
В подобных ситуациях, в соответствии с нормой  части 2 
статьи 16 ФЗ «О парламентском расследовании» «порядок 
допуска граждан и представителей средств массовой ин-
формации … определяется комиссией самостоятельно»5. 
ФЗ «О парламентском расследовании» не закрепляет про-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации. 

2О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

3См. Проект федерального закона № 217901-4 «О парламентском 
расследовании»  [Электронный ресурс]. URL:  http://www.duma.gov.ru/
faces/lawsearch/gointer.jsp?c=217901-4

4Шкель Т. Госдума согласилась с президентской идеей о парламент-
ском расследовании, но наполнять ее будет самостоятельно [Элек-
тронный ресурс]. URL: www.rg.ru/tema/avtor_Tamara-Shkel/index.html

5О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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цедуру допуска третьих лиц, однако, на основе анализа ре-
гламентов палат российского парламента (например, части 
9 статьи 32 Регламента Совета Федерации) можно пред-
положить, что допуск граждан и представителей средств 
массовой информации возможен с согласия сопредседате-
лей комиссии.

Единственным положением, касающимся возможности 
добровольного присутствия на заседании комиссии по 
расследованию лица, не являющегося членом комиссии, 
выступает норма части 4 статьи 16 ФЗ «О парламентском 
расследовании», закрепляющая право Уполномоченного 
по правам человека «непосредственно либо через своего 
представителя участвовать в работе комиссии»1. Предо-
ставление данного права действительно необходимо, по-
скольку данное лицо может быть инициатором проведе-
ния парламентского расследования.

Вместе с тем, Регламентами палат Федерального Собра-
ния закрепляется возможность посещения заседаний ко-
митетов и комиссий палат Президентом Российской Феде-
рации, представителями органов исполнительной и судеб-
ной власти, так и членами российского парламента. 

В частности, согласно части 7 статьи 32 Регламента Со-
вета Федерации «в открытых и закрытых заседаниях ко-
митета, комиссии Совета Федерации вправе принимать 
участие Президент Российской Федерации, Председатель 
Правительства Российской Федерации, депутаты Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Фе-
дерации (далее – депутаты Государственной Думы), члены 
Правительства Российской Федерации, статс-секретари – за-
местители (первые заместители) руководителей федераль-
ных органов исполнительной власти, Председатель Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, Председа-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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тель Верховного Суда Российской Федерации, Председа-
тель Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 
Председатель Счетной палаты Российской Федерации, за-
меститель Председателя Счетной палаты Российской Фе-
дерации, аудиторы Счетной палаты Российской Федера-
ции, Уполномоченный по правам человека в Российской 
Федерации, Генеральный прокурор Российской Федера-
ции, Председатель Центральной избирательной комиссии 
Российской Федерации, полномочный представитель Пре-
зидента Российской Федерации в Совете Федерации, пол-
номочный представитель Правительства Российской Фе-
дерации в Совете Федерации, руководители законодатель-
ных (представительных) органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации»1.

Статья 26 Регламента Государственной Думы устанав-
ливает, что «в заседании комитета, комиссии Государ-
ственной Думы могут принимать участие с правом сове-
щательного голоса депутаты Государственной Думы, не 
входящие в их состав; вправе присутствовать полномоч-
ный представитель Президента Российской Федерации в 
Государственной Думе, полномочный представитель Пра-
вительства Российской Федерации в Государственной 
Думе, представители субъектов права законодательной 
инициативы, законопроекты которых рассматриваются 
на заседании комитета, комиссии, а также могут присут-
ствовать статс-секретари – заместители (первые замести-
тели) руководителей федеральных органов исполнитель-
ной власти»2. 

В данном случае проводить аналогии, а также вносить 
подобные нормы в ФЗ «О парламентском расследовании» 
вряд ли приемлемо, поскольку предметом расследова-

1О Регламенте Совета Федерации Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2О Регламенте Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации.
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ния является неправомерная или неэффективная деятель-
ность, по большей части, должностных лиц органов ис-
полнительной власти, а присутствие представителей дан-
ных органов власти, а также Президента России, факти-
чески главы исполнительной власти, на заседании комис-
сии может стать фактором давления на ее членов. Пред-
ставляется, что комиссия по расследованию должна рабо-
тать в спокойной обстановке, поэтому присутствие дру-
гих должностных лиц на ее заседаниях нельзя признать 
целесообразным. В любом случае данный вопрос, на наш 
взгляд, должен быть регламентирован в ФЗ «О парламент-
ском расследовании».

Иными словами, представляется оправданным установ-
ления общего правила об открытости заседаний комиссии 
по расследованию, но с ограничением присутствия на них 
представителей органов исполнительной власти без спе-
циального приглашения комиссии.

В связи с необходимостью обеспечения оперативности 
в работе комиссии по расследованию, федеральный зако-
нодатель уделил внимание установлению требований к 
сроку проведения первого заседания комиссии. Так, со-
гласно, части 5 статьи 16 ФЗ «О парламентском расследо-
вании» «первое заседание комиссии проводится не позд-
нее чем через 15 дней со дня создания комиссии»1.

Другой организационно-правовой формой работы ко-
миссии по расследованию является создание рабочих 
групп. В ряде случаев, действительно, нет необходимости 
в привлечении всех членов комиссии к выполнению от-
дельных заданий. Выделение отдельных групп позволяет 
выполнить больший объем работы за меньшее время, что 
оправдывает целесообразность использования подобной 
формы работы. 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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ФЗ «О парламентском расследовании» не определил по-
рядок образования рабочих групп комиссии по расследо-
ванию, предусматривая, что данный вопрос должен быть 
урегулирован в регламенте комиссии по расследованию, 
на что прямо указывается в пункт 5 части 2 статьи 15 ФЗ 
«О парламентском расследовании». Основываясь на по-
ложении статьи 19  «Порядок принятия решений комис-
сии» ФЗ «О парламентском расследовании», можно пред-
положить, что решение о создании и численности рабо-
чей группы принимается открытым голосованием на за-
седании комиссии, если за него проголосовало более по-
ловины членов комиссии, присутствующих на заседании. 
В связи с тем, что рабочая группа создается на время вы-
полнение определенной задачи, что дает основания гово-
рить о временном характере ее работы, что, в свою оче-
редь, предполагает прекращение ее деятельности в связи с 
выполнением поставленной задачи.

Представляется оправданным, что ФЗ «О парламент-
ском расследовании», основываясь на принципе пари-
тетности палат парламента при проведении расследова-
ния, закрепляет правило, согласно которому  в «состав ра-
бочих групп, как правило, на паритетных началах входят 
члены комиссии – члены Совета Федерации и депутаты 
Государственной Думы»1. Диспозитивность данной нор-
мы связана, скорее всего, с тем, что не всегда существует 
возможность соблюсти указанную пропорцию, посколь-
ку, в частности, член комиссии по расследованию также 
является членом постоянного комитета соответствующей 
палаты Федерального Собрания, выполнение  функций в 
комиссии по расследованию не освобождает его от рабо-
ты в постоянном комитете. При достижении соглашения 
между членами комиссии из разных палат, несоблюдение 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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пропорции не является  препятствием к достижению це-
лей всестороннего и эффективного исследования обстоя-
тельств расследуемых событий.

Особое место в деятельности комиссии по расследо-
ванию занимает  утверждение плана и регламента рабо-
ты данной комиссии. Принятие плана работы комиссии 
по расследованию позволит уже на начальной стадии ее 
работы четко определить основные направления деятель-
ности, временные рамки выполнения определенных за-
дач, распределить обязанности между членами комиссии, 
а разработка регламента комиссии даст возможность за-
крепить процедурные аспекты работы комиссии, которые 
не нашли отражение в федеральном законе.

Во многом от качественной проработки плана работы 
комиссии зависит и качество организации и проведения 
всей последующей работы. Статья 18 ФЗ «О парламент-
ском расследовании» закрепляет перечень тех аспектов, 
которые обязательно должны быть отражены в плане ко-
миссии: 

1) основные направления парламентского расследова-
ния; 

2) вопросы, подлежащие рассмотрению при проведе-
нии парламентского расследования; 

3) сроки завершения основных этапов парламентского 
расследования (сбора информации, оценки и системати-
зации информации, подготовки итогового доклада комис-
сии); 

4) круг лиц, приглашаемых на заседания комиссии для 
дачи объяснений по расследуемым ею фактам и обстоя-
тельствам; 

5) перечень поручений членам комиссии и сроки их вы-
полнения.

Достаточно удачным можно признать включение в ука-
занный закон положения, в соответствии с которым «в 
план работы комиссии могут быть включены также иные 
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вопросы, касающиеся ее деятельности»1. То есть законода-
тель при регламентации данного вопроса совмещает им-
перативный и диспозитивный метод правового регули-
рования, поскольку, с одной стороны, указывает на обя-
зательные положения плана работы комиссии и, вместе с 
тем, дает возможность членам комиссии включить в него 
дополнительные нормы самостоятельно.

Несмотря на закрепление требований к содержанию 
плана работы комиссии в ФЗ «О парламентском рассле-
довании», стоит признать некоторое несовершенство пра-
вового регулирования вопроса, касающегося процедуры 
утверждения данного плана. Законодатель указывает, что 
план должен быть утвержден, однако не закрепляет пре-
дельный срок его утверждения. Представляется, что дан-
ную процедуру необходимо провести не позднее одного 
месяца со дня создания комиссии, что позволит уже в на-
чале расследования определить методологическую основу 
его проведения.

Большое значение в ходе проведения расследования 
имеет разработка и утверждение регламента работы ко-
миссии. Сущность регламента заключается в том, что в 
нем подробно урегулированы процедурные вопросы про-
ведения парламентского расследования, в частности, уста-
навливаются правила его проведения. Изучение ФЗ «О 
парламентском расследовании» позволяет говорить о том, 
что принятие регламента комиссии по расследованию яв-
ляется обязательным, хотя нормы, прямо указывающей на 
необходимость его принятия, данный закон не  содержит. 
Однако рассматриваемый закон включает отдельную ста-
тью 15 «Регламент парламентской комиссии по расследо-
ванию фактов и обстоятельств, послуживших основанием 
для проведения парламентского расследования». Кроме 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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этого, формулировки статьи 15 «комиссия вправе в при-
нимаемом регламенте», «в регламенте комиссии определя-
ются» имеют, на наш взгляд, императивное значение.

Регламент комиссии по расследованию является пра-
вовым актом, разрабатываемым комиссией самостоятель-
но. Федеральный законодатель устанавливает несколь-
ко обязательных требований к подобного рода докумен-
ту. Во-первых,  его положения «не должны противоречить 
настоящему Федеральному закону и иным федеральным 
законам»1. Во-вторых, ФЗ «О парламентском расследова-
нии» очерчен круг тех аспектов, которые должны быть 
урегулированы в регламенте. Частью 2 статьи 15 ФЗ «О 
парламентском расследовании» в этой связи закрепляет, 
что  «в регламенте комиссии определяются:

1) порядок проведения заседаний комиссии;
2) порядок ведения делопроизводства комиссии и 

оформления ее документов;
3) порядок подготовки итогового доклада комиссии;
4) порядок формирования и деятельности рабочих 

групп;
5) порядок исполнения членами комиссии своих обя-

занностей;
6) иные вопросы организации деятельности комиссии»2.
Законодатель при регулировании данного вопроса со-

вмещает императивный и диспозитивный метод правово-
го регулирования, что следует признать удачным.

Вместе с тем, специальная статья ФЗ «О парламентском 
расследовании», посвященная регламенту комиссии по 
расследованию, не закрепляет порядок его утверждения. 
В данном случае необходимо руководствоваться, на наш 
взгляд, нормой статьи 19  «Порядок принятия решений 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2Там же. 
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комиссии» ФЗ «О парламентском расследовании». Анализ 
данной нормы позволяет сделать вывод о том, что утверж-
дение регламента комиссии, как и любого ее решения, кро-
ме итогового доклада, принимается на заседании комис-
сии «открытым голосованием, … если за него проголосо-
вало более половины членов комиссии, присутствующих 
на заседании»1. 

Решения комиссии по расследованию находят отра-
жение в принимаемых ею документах, являющихся либо 
итоговыми, либо промежуточными. Данному вопросу фе-
деральный законодатель посвящает отдельную статью 19 
ФЗ «О парламентском расследовании». В правовом регу-
лировании рассматриваемого вопроса законодатель уде-
лил внимание двум аспектам: форме голосования по во-
просу, а также определению того числа голосов членов ко-
миссии, которого достаточно для принятия «промежуточ-
ных» решений, а также итогового доклада комиссии. 

Все решения комиссии принимаются на ее заседани-
ях открытым голосованием, что соответствует принципу 
гласности при проведении парламентских расследований.

Что касается второго аспекта, то норма статьи 19 ФЗ 
«О парламентском расследовании» устанавливает, что 
«промежуточное» «решение комиссии считается приня-
тым, если за него проголосовало более половины членов 
комиссии, присутствующих на заседании, а решение по 
итоговому докладу комиссии считается принятым, если 
за него проголосовало две трети от общего числа членов 
комиссии»2.

Соответствующие региональные законы также уделяют 
внимание закреплению организационно-правовых форм 
работы комиссии, регламентов, планов, а также порядка 
принятия решений комиссии.

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2Там же.
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Работа региональных комиссии по расследованию мо-
жет также проводиться с использование нескольких форм 
работы. 

ФЗ «О парламентском расследовании» предусматрива-
ет только две формы: заседания комиссии и заседания ра-
бочих групп комиссии в связи с выездом рабочей группы 
на место расследуемого комиссией события. Многие реги-
ональные законы, по сравнению с ФЗ «О парламентских 
расследованиях»,  значительно расширили перечень воз-
можных организационно-правовых форм работы комис-
сий за счет, например,  слушаний, направления запросов. 

Вместе с тем, не во всех субъектах законы о депутат-
ских расследованиях предусматривают возможность ис-
пользования всех названных форм работы. Например, за-
коны Иркутской, Томской области упоминает только одну 
форму работы комиссии – заседания комиссии. Однако 
данные законы не содержат положений, закрепляющих за-
крытый перечень возможных организационно-правовых 
форм работы комиссии, что позволяет сделать вывод о 
том, что комиссия по проведению расследований в на-
званных субъектах Российской Федерации может исполь-
зовать и другие формы работы, помимо заседаний. В част-
ности, не вызывает сомнений возможность использова-
ния в работе комиссии такой формы работы как направ-
ление запросов. 

Заседания комиссии по проведению депутатских рас-
следований выступает основной формой работы комис-
сии по расследованию. Наиболее важными аспектами за-
седаний комиссий по проведению расследований на реги-
ональном уровне, как впрочем и на федеральном, является 
установление требований к кворуму заседания комиссии, 
форме проведения работы комиссии, возможности уча-
стия в заседаниях комиссии третьих лиц, а также к сро-
кам проведения первого заседания комиссии по расследо-
ванию. 
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Что касается правового закрепления требований к кво-
руму заседания, то регламентации этого вопроса уделяет-
ся внимание во всех региональных законах о депутатских 
расследований. Так, согласно норме статье 15 Закона Ка-
лининградской области «заседание комиссии правомочно, 
если на нем присутствует не менее двух третей от обще-
го состава комиссии»1. Нормы аналогичного содержания 
имеются во всех законах субъектов о депутатских рассле-
дованиях. На наш взгляд, как уже было отмечено выше, 
установление столь высокого требования к числу присут-
ствующих на заседании комиссии связано с особой важ-
ностью предмета парламентских расследований.

Исключением является Закон Нижегородской области, 
установивший более низкие требования к кворуму засе-
даний комиссии. Так, в соответствии с частью 2 статьи 10 
указанного закона «заседания комиссии считаются право-
мочными, если на них присутствует большинство от об-
щего числа членов комиссии»2.

Единообразного подхода по вопросу открытости или 
закрытости проведения парламентских расследований на 
региональном уровне не выработано. 

Существует два противоположных мнения. Некото-
рыми региональными законами о парламентских рассле-
дований, в отличие от ФЗ «О парламентском расследова-
нии», предусматривается проведение, как правило, закры-
тых заседаний комиссии по расследованию. Нормы по-
добного содержания имеются в законах Калининградской, 
Московской, Брянской, Костромской областей, а также 
Постановление Ил Тумэна Республики Саха (Якутия). За-
коны Иркутской, Томской, Ивановской, Нижегородской, 

1О депутатском расследовании : закон Моск. обл. от 4 нояб. 2004 г. 
№ 136/2004-ОЗ.

2О депутатском расследовании : закон Нижегород. обл. от 11 мая 
2010 г. № 75-З.
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Воронежской области, Корякского автономного округа, 
Кабардино-Балкарской, Карачаево-Черкесской, Чеченской 
Республики предусматривают проведение, если комисси-
ей не принято другого решения, открытых заседаний.

Представляется, что проведение, как правило, откры-
тых заседаний комиссии является более оправданным, по-
скольку это в большей степени соответствует принципу 
гласности в работе комиссий. Нет сомнений в том, что в 
ряде случаев заседания комиссии должны проводиться 
только в закрытом режиме, например, когда на заседании 
комиссии идет речь о сведениях, составляющих государ-
ственную тайну, однако таких ситуаций не так много. В 
данной связи, представляется необходимым изменить со-
ответствующие нормы законов Брянской, Калининград-
ской, Костромской и Московской области, Постановления 
Ил Тумэна Республики Саха (Якутия), закрепив в них, что 
заседания комиссии, как правило, являются открытыми, 
если комиссия не примет решения о проведении закрыто-
го заседания.

Необходимость соблюдения принципа гласности в про-
цессе проведения расследований, а также освещения де-
ятельности комиссии в средствах массовой информации 
обусловила появление в нормах региональных законов о 
парламентских расследованиях положений, касающих-
ся правил допуска граждан на заседания комиссии. Дан-
ные правила различаются для открытых и закрытых засе-
даний.

Для открытых заседаний эти правила менее строгие. 
Например, в соответствие со статьей 15 Закона Калинин-
градской области, «желающие присутствовать на откры-
том заседании комиссии не позднее чем за день до заседа-
ния подают заявки председателю комиссии»1. Законом Ир-

1О депутатских расследованиях в Калининградской области : закон 
Калининград. обл. от 4 июня 2002 г.  № 152.
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кутской области установлено, что «порядок допуска граж-
дан и средств массовой информации на открытые заседа-
ния комиссии определяется комиссией самостоятельно»1. 
Представляется, что во всех региональных законах необ-
ходимо закрепить правила допуска третьих лиц на откры-
тые заседания комиссии, поскольку, зачастую, внутренние 
акты комиссии менее доступны для граждан, чем законы.

Доступ на закрытые заседания комиссии по расследо-
ванию сильно ограничен. По общему правилу, кроме чле-
нов комиссии на подобных заседаниях могут присутство-
вать только лица, специально приглашенные на данное за-
седание. 

На оперативность проведения расследования, на наш 
взгляд, существенно влияют требования, предъявляемые к 
сроку проведения первого заседания созданной комиссии 
по расследованию. Законами субъектов Российской Феде-
рации закреплены следующие требования: не позднее 15 
рабочих дней со дня принятия постановления о прове-
дении депутатского расследования, например, в Брянской, 
Московской, Нижегородской области, Корякском автоном-
ном округе, Карачаево-Черкесской, Чеченской Республике, 
не позднее чем через 10 дней – в Иркутской области.

Вместе с тем, в частности, в законах Калининградской  
и Костромской области, Постановлении Ил Тумэна Респу-
блики Саха (Якутия) данный вопрос не получил закрепле-
ния, что нельзя считать позитивным.

Члены комиссии по расследованию также могут прово-
дить проверки и сбор сведений в местах событий (аналог 
создания рабочих групп). 

Данная форма работы именуется в региональных зако-
нах неединообразно: проведение проверок, сбор инфор-
мации в местах событий, заседания рабочих групп, но не-

1О депутатской проверке в Иркутской области : закон Иркут. обл. 
от 3 июля 2009 г. № 48/14-оз.
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изменным остается сущность указанных мероприятий – 
возможность ознакомление с ситуацией на «месте проис-
шествия». «Идеальной» нормой, регламентирующей поря-
док проведения проверок, стоит признать соответствую-
щие положения статьи 16 Закона Калининградской обла-
сти. Так, «комиссия в целях обеспечения полноты рассле-
дования имеющих общественную значимость фактов, по-
служивших основанием для проведения депутатского рас-
следования, вправе проводить проверки в соответствую-
щих государственных органах и организациях. В этих це-
лях комиссия принимает решение о проведении провер-
ки с указанием государственного органа или организации, 
в котором (которой) проводится проверка, и направляет члена 
(членов) комиссии для проведения проверки (далее – проверя-
ющий). Объем проверки, проводимой комиссией, должен 
соответствовать целям соответствующего депутатского 
расследования. Для обеспечения этого принципа прове-
ряющий не вправе истребовать документы, содержание 
которых не относится к целям депутатского расследова-
ния, а также задавать вопросы, явно выходящие за преде-
лы депутатского расследования. В спорных случаях про-
веряющий должен обратиться в комиссию с обосновани-
ем необходимости информации, в получении которой ему 
было отказано. При согласии комиссии с доводами про-
веряющего такая информация должна быть ему предо-
ставлена. Комиссия в целях обеспечения полноты рассле-
дования причин и обстоятельств событий, послуживших 
основанием для проведения депутатского расследования, 
вправе собирать сведения непосредственно в местах, где 
произошло расследуемое событие. В этих целях комиссия 
принимает решение о необходимости сбора сведений не-
посредственно в месте события и направляет члена (чле-
нов) комиссии для сбора таких сведений (далее - собираю-
щий сведения) на место события, а также в соответствую-
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щие государственные и муниципальные органы и органи-
зации. Объем сведений, затребуемых комиссией, должен 
соответствовать целям соответствующего депутатского 
расследования. Для обеспечения этого принципа собира-
ющий сведения не вправе истребовать документы, содер-
жание которых не относится к целям депутатского рас-
следования, а также задавать вопросы, явно выходящие за 
пределы депутатского расследования. В спорных случаях 
собирающий сведения должен обратиться в комиссию с 
обоснованием необходимости информации, в получении 
которой ему было отказано. При согласии комиссии с до-
водами собирающего сведения такая информация должна 
быть ему предоставлена»1. 

Региональные комиссии по расследованию также могут 
проводить слушания. Возможность использования дан-
ной формы работы предусмотрено большинством зако-
нов субъектов. Вместе с тем, в региональных законах не 
расшифровывается понятие «слушание», не фиксируется, 
когда комиссией проводятся заседания, а когда слушания. 
Так, Закон Московской области закрепляет лишь процеду-
ру проведения слушаний, остальные лишь называют слу-
шания как об одной из форм работы комиссии, а в даль-
нейшем не содержат вообще никаких сведений даже по 
процедурным аспектам проведения расследований. 

В законодательстве субъектов Российской Федерации 
в рассматриваемой сфере упоминается и такая форма ра-
бота комиссии, как запросы комиссии (примером может 
служить, статья 18 Закона Московской области «Запросы 
комиссии»). Вместе с тем, на наш взгляд, направление за-
просов комиссией по проведению расследований не явля-
ется формой работы комиссии, а является лишь средством 
обеспечения ее деятельности.

1О депутатских расследованиях в Калининградской области : закон 
Калининград. обл. от 4 июня 2002 г. № 152.
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На наш взгляд, особое внимание привлекает недоста-
точная проработка в региональном законодательстве, в 
отличие от федерального, положений, предусматриваю-
щих принятие комиссией по расследованию регламента 
комиссии и плана работы комиссии, что, на наш взгляд, 
нельзя признать удачным. 

Только в законах Карачаево-Черкесской и Чеченской 
Республики закреплено принятие как плана, так и регла-
мента комиссии, а также достаточно подробно закреплено 
содержание этих документов.

Предусмотрев принятие плана (но не регламента) рабо-
ты комиссии, законодатели Ивановской, Калининградской, 
Костромской областей, Республики Якутия, Кабардино-
Балкарской Республики не коснулись процедурных во-
просов его утверждения, а также содержания плана.  Зако-
ном Корякского автономного округа предусмотрено при-
нятие только плана (достаточно подробно регламентируя 
требования к его содержанию и форму закрепления), но не 
регламента. В законах Московской и Нижегородской обла-
сти принятие ни плана, ни регламента не предусмотрено. 

Обязательность разработки как плана, так и регламента 
комиссии связана с  важностью правильно организовать 
работу, обеспечить ее эффективность. Закрепление в пла-
не и регламенте работы комиссии таких положений, как 
основные направления парламентского расследования, 
вопросы, подлежащие рассмотрению при проведении рас-
следования, сроки завершения основных этапов расследо-
вания (сбора информации, оценки и систематизации ин-
формации, подготовки итогового доклада комиссии), круг 
лиц, приглашаемых на заседания комиссии для дачи объ-
яснений по расследуемым ею фактам и обстоятельствам, 
перечень поручений членам комиссии и сроки их выпол-
нения позволит упорядочить работу комиссии, что пред-
ставляется очень важным. 
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На наш взгляд, региональные законы о парламентских 
расследованиях должны быть дополнены положениями, 
закрепляющими необходимость разработки комиссией 
по расследованию регламента и плана работы комиссии и 
определяющими круг тех вопросов, которые должны быть 
в них отражены.

Наконец, достаточно подробную регламентацию в ре-
гиональном законодательстве получил вопрос о поряд-
ке принятия решений комиссиями по проведению парла-
ментских расследований. Аналогично ФЗ «О парламент-
ском расследовании», региональные законы, в целом, уде-
ляют внимание двум аспектам: форме голосования по во-
просам, а также определению того числа голосов членов 
комиссии, которого достаточно для принятия «промежу-
точных» решений, а также итогового доклада комиссии. 

«Стандартной» численностью членов комиссии, доста-
точной для принятия «промежуточных» решений являет-
ся ½ от установленного числа депутатов законодательного 
(представительного) органа субъекта Российской Федера-
ции и 2/3 – для итогового решения.

3.2.3. Принятие итогового решения  
по результатам проведения парламентского расследования

Результатом работы парламентской комиссии по рас-
следованию, как известно, является принятие итогового 
доклада. Таким образом, итоговый доклад становится тем 
документом, утверждением которого заканчивается вто-
рая стадия проведения парламентских расследований как 
на федеральном, так и на региональном уровне.

 Проведение расследования связано с активными дей-
ствиями по установлению фактов, изучению ситуации, 
что, в конечном счете, должно привести к выявлению пол-
ной картины произошедших событий, что позволит сде-
лать определенные выводы о степени влияние действий 
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отдельных лиц на расследуемые события. Итоговый до-
клад комиссии по расследованию должен стать тем доку-
ментом, который обобщает проведенную работу и, глав-
ное, оценивающим действия (бездействия) представите-
лей органов публичной власти, чья деятельность рассле-
довалась. 

Федеральный законодатель уделяет достаточно боль-
шое внимание правовой регламентации содержания, по-
рядка принятия итогового доклада комиссии по рассле-
дованию. В ФЗ «О парламентском расследовании» регу-
лированию данных аспектов посвящена отдельная статья 
25 «Итоговый доклад комиссии», кроме того, ряд других 
статье указанного закона также затрагивают некоторые 
аспекты данного вопроса. К примеру, итоговый доклад, в 
соответствии с частью 3 статьи 19 ФЗ «О парламентском 
расследовании», «считается принятым, если за него про-
голосовало две трети от общего числа членов комиссии»1. 

Указанный закон уточняет содержание итогового до-
клада, причем речь идет, во-первых, о тех аспектах, ко-
торые должны обязательно найти отражение в итоговом 
докладе, а, во-вторых, о том, что комиссия может в него 
включить по своему усмотрению. Согласно нормам статьи 
25 ФЗ «О парламентском расследовании» «в итоговом до-
кладе должны содержаться выводы комиссии по рассле-
дуемым ею фактам и обстоятельствам», вместе с тем, «в 
докладе могут содержаться предложения о принятии нор-
мативных правовых актов, направленных на устранение 
причин и последствий событий, послуживших основани-
ем для проведения парламентского расследования», а так-
же «предложения об освобождении от должности долж-
ностных лиц, действия (бездействие) которых повлек-
ли (повлекло) за собой возникновение фактов и обстоя-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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тельств, послуживших основанием для проведения парла-
ментского расследования, или действия (бездействие) ко-
торых по устранению причин и последствий событий, по-
служивших основанием для проведения парламентского 
расследования, носили (носило) неудовлетворительный 
характер, предложения о совершенствовании деятельно-
сти федеральных органов государственной власти, орга-
нов государственной власти субъектов Российской Феде-
рации, иных государственных органов, а также органов 
местного самоуправления»1.

Утвержденный комиссией итоговый доклад направля-
ется в парламент. Таким образом, «возможность исправ-
ления обнаруженных злоупотреблений относится уже к 
компетенции парламентского большинства. Останутся ли 
без ответа вопросы, возникшие в связи с обнаруженны-
ми злоупотреблениями и упущениями, - это обстоятель-
ство представляет собой надежное мерило парламентской 
морали»2.

Поскольку парламентская комиссия по расследованию 
создается на паритетных началах обеими палатами Феде-
рального Собрания Российской Федерации, то данный до-
клад должен быть далее направлен в обе палаты россий-
ского парламента для рассмотрения. Вместе с тем, ФЗ «О 
парламентском расследовании» не указывает срок, в тече-
ние которого данный доклад должен быть направлен в па-
латы парламента. Учитывая важность расследуемых ко-
миссией фактов и обстоятельств, необходимо предусмо-
треть, что итоговый доклад должен быть направлен в па-
латы российского парламента незамедлительно после 
утверждения комиссией. 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2Шайо А. Самоограничение власти (краткий курс конституциона-
лизма). М., 1999. С. 148.
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ФЗ «О парламентском расследовании» содержит норму, 
согласно которой «палаты Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации в течение одного месяца рассматрива-
ют и утверждают итоговый доклад»1. По нашему мнению, 
данная формулировка нуждается в уточнении, посколь-
ку она содержит императивное указание рассмотреть и 
утвердить доклад, однако палаты Федерального Собрания 
могут и не утвердить данный документ. Кроме того, ука-
занный закон не уточняет, с какого дня начинается отсчет 
указанного срока. Варианта два: либо с момента утверж-
дения комиссией доклада, либо со дня поступления ито-
гового доклада в палаты. Второй вариант представляется 
более логичным, единственным его недостатком являет-
ся то, что итоговый доклад может поступить в палаты Фе-
дерального Собрания не в один день. Таким образом, не-
обходимо внести изменения в данное положение статьи 
25 ФЗ «О парламентском расследовании», заменив указан-
ную формулировку на следующую: «палаты Федерального 
Собрания Российской Федерации в течение одного месяца 
со дня поступления итогового доклада комиссии по рас-
следованию должны рассмотреть итоговый доклад и при-
нять решение об его утверждении»2. 

Удачным представляется предоставление палатам рос-
сийского парламента при рассмотрении итогового докла-
да «предложить комиссии уточнить его отдельные поло-
жения», что позволит еще до голосования по утвержде-
нию итогового доклада прояснить некоторые, возможно, 
нечетко или неясно сформулированные положения до-
клада и поможет депутатам составить целостное впечат-
ление о докладе.

Итогом рассмотрения доклада может стать его утверж-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.

2Там же.
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дение или неутверждение. Для того чтобы итоговый до-
клад был утвержден, необходимо, в соответствии с частью 
7 статьи 25 ФЗ «О парламентском расследовании», чтобы 
за его утверждение проголосовало «более половины от 
общего числа членов Совета Федерации, депутатов Госу-
дарственной Думы»1. Доклад считается неутвержденным, 
если он не утвержден хотя бы одной из палат Федераль-
ного Собрания Российской. Последствиями подобного 
неутверждения является прекращение деятельности ко-
миссии по расследованию. На наш взгляд, наличие подоб-
ной нормы в ФЗ «О парламентском расследовании» впол-
не оправданно, поскольку у парламентариев имелась, как 
уже было отмечено выше, возможность уточнить положе-
ния доклада, следовательно, подобное голосование свиде-
тельствует о принципиальной неподдержке выводов ко-
миссии. 

Утвержденный обеими палатами Федерального Со-
брания доклад направляется последней принявшей ре-
шение об утверждении палатой Президенту Российской 
Федерации, в Правительство Российской Федерации, пу-
бликуется в установленном порядке, а также размещает-
ся в международной компьютерной сети Интернет. Кро-
ме того, итоговый доклад может направляться в иные фе-
деральные органы государственной власти, органы госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации, Ге-
неральному прокурору Российской Федерации и в соот-
ветствующие органы местного самоуправления. Интерес-
ным представляется положение части 11 статьи 25 ФЗ «О 
парламентском расследовании», установившее, что пар-
ламентское расследование считается завершенным и ко-
миссия распускается после направления итогового докла-
да Президенту Российской Федерации и в Правительство 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

194

Российской Федерации. Более логичным, по нашему мне-
нию, стоило бы считать расследование завершенным по-
сле опубликования итогового доклада, поскольку прове-
дение парламентского расследования выполняет функцию 
информирования общества, а предмет расследования – со-
бытия, вызвавшие большой общественный резонанс.

Вызывает поддержку предложение А.Д. Керимова по 
итогам работы комиссий «проводить дебаты на открытом 
заседании Государственной Думы с приглашением госу-
дарственных и общественных деятелей, экспертов и спе-
циалистов, журналистов, всех заинтересованных лиц»1.

Порядок принятия итогового доклада комиссии по 
проведению парламентского расследования на регио-
нальном уровне во многом аналогичен закрепленному в 
ФЗ «О парламентском расследовании».Отметим, что обо-
значенный федеральный закон, а также Закон Корякско-
го автономного округа, законы Воронежской, Иванов-
ской области, законы Кабардино-Балкарской, Карачаево-
Черкесской, Чеченской Республики называют итоговый 
документ деятельности комиссии итоговым докладом, за-
коны Брянской, Иркутской, Московской, Нижегородской, 
Томской области – мотивированным заключением, Закон 
Калининградской области, Постановление Ил Тумэна Ре-
спублики Саха (Якутия) – докладом о результатах рассле-
дования, что, однако, не влияет на сущность данного до-
кумента.

Все региональные законы, помимо регламентации по-
рядка принятия итогового документа комиссии, уделяют 
внимание его содержанию.

Отметим, что в ряде региональных законов (напри-
мер, законах Иркутской, Калининградской  области, а так-
же Постановлении Ил Тумэна Республики Саха (Якутия)) 

1Керимов А.Д. Французский парламентаризм: опыт сравнительно-
правового анализа : автореф. дис. ... докт. юрид. наук. М., 1999. С. 7.
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указаны как те вопросы, которые должны быть освещены 
в итоговом документе, так и те, которые могут быть вклю-
чены в доклад. 

В Законе Московской области законодатели исполь-
зовали формулировку «мотивированное заключение Ко-
миссии по итогам проведения депутатского расследова-
ния содержит»1, т.е. указывается на использование импе-
ративного метода правового регулирования.  Вместе с тем, 
изучение соответствующих положений указанного выше 
закона позволяет сделать вывод о том, что среди перечис-
ленных в норме элементов итогового документа указаны 
не только обязательные, но и факультативные положения. 

Согласно части 2 статьи 21 Закона Московской области 
«мотивированное заключение Комиссии по итогам про-
ведения депутатского расследования содержит выводы о 
достоверности поступившей в Комиссию информации по 
предмету депутатского расследования; выводы о наличии 
нарушений должностными лицами Устава Московской 
области, законов Московской области; список должност-
ных лиц, чьи решения, действия (бездействие), по мнению 
Комиссии, повлекли нарушение Устава Московской обла-
сти, законов Московской области; описание последствий 
нарушения Устава Московской области, законов Москов-
ской области должностными лицами, указанными в мо-
тивированном заключении; рекомендации по устранению 
допущенных нарушений Устава Московской области, за-
конов Московской области; предложения о направлении 
обращений в правоохранительные органы о привлече-
нии к ответственности отдельных должностных лиц в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации и 
законодательством Московской области; предложения по 
проведению процедуры выражения недоверия отдельным 

1О депутатском расследовании : закон Моск. обл. от 4 нояб. 2004 г. 
№ 136/2004-ОЗ.
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должностным лицам в соответствии с Уставом Москов-
ской области, законами Московской области; предложе-
ния о наложении взысканий на отдельных должностных 
лиц; предложения о поощрении должностных лиц и граж-
дан; иные предложения и рекомендации»1.

 Анализ данных положений Закона Московской обла-
сти не позволяет четко отграничить обязательные и фа-
культативные положения итогового доклада комиссии. 
Например, в зависимости от конкретных обстоятельств, 
включение в мотивированное заключение комиссии пред-
ложения о направлении обращений в правоохранитель-
ные органы о привлечении к ответственности отдельных 
должностных лиц может быть обязательным или факуль-
тативным. На наш взгляд, указанная статья Закон Москов-
ской области нуждается в некоторой корректировке. 

Помимо подготовленного итогового документа комис-
сия по проведению расследования может принять ряд ак-
тов. К примеру, законы  Брянской, Иркутской, Московской, 
Костромской областей, Закон Кабардино-Балкарской Ре-
спублики, предусматривают разработку комиссиями по 
расследованию и проекта законодательного (представи-
тельного) органа государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации о завершении проверки. В Иркут-
ской области принятие подобного акта не является обя-
зательным, однако комиссия может приложить к мотиви-
рованному заключению «проекты решений Законодатель-
ного собрания в пределах полномочий Законодательного 
собрания, направленные на устранение причин и обстоя-
тельств, явившихся основанием для проведения депутат-
ской проверки»2.

1О депутатском расследовании : закон Московской области от 4 
нояб. 2004 г. № 136/2004-ОЗ.

2О депутатской проверке в Иркутской области : закон Иркут. обл. 
от 3 июля 2009 г. № 48/14-оз.
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Единообразия подходов решения вопроса о содержа-
нии положений региональных законов, регламентирую-
щих порядок рассмотрения итогового доклада в законо-
дательном (представительном) органе государственной 
власти субъекта Российской Федерации, не существует. 
Обобщив содержание указанных норм законов субъек-
тов, можно предложить следующую «идеальную», на наш 
взгляд, модель соответствующих положений. Во-первых, в 
законах необходимо закрепить сроки направления комис-
сией итогового доклада в региональный парламент (неза-
медлительно или в течение 3 рабочих дней). Во-вторых, 
установить, что доклад должен быть рассмотрен на бли-
жайшем заседании парламента, но не позднее, например, 
1 месяца с момента поступления итогового документа. 
В-третьих, предоставить право законодательному органу 
власти субъекта предложить комиссии уточнить отдель-
ные положения доклада. В-четвертых, указать, что реше-
ние парламента об утверждении либо отклонении доку-
мента оформляется постановлением регионального пар-
ламента. Решение считается принятым, если за него про-
голосовало большинство от установленного числа депу-
татов. Наконец, в-пятых, постановление законодательного 
органа и итоговый доклад должны обязательно опублико-
вываться и направляться высшему исполнительному ор-
гану субъекта Российской Федерации, а также в те госу-
дарственные органы, организации, от которых зависит ре-
ализация предложений, содержащихся в докладе.

3.2.4. Реагирование на результаты проведенного  
парламентского расследования

Парламентские расследования проводятся не только 
для оценки депутатами деятельности представителей ор-
ганов публичной власти и информирования о результатах 
проверки общества, но и в целях повышения эффективно-
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сти управления страной, поскольку «надлежащее вопло-
щение в жизнь принятых по результатам парламентских 
расследований решений может снизить напряженность 
в обществе, способствовать нормализации обстановки и 
налаживанию диалога в обществе»1. 

Самостоятельно депутаты не могут привлечь лицо, дея-
тельность которого подвергалась контролю, в какой-либо 
юридической ответственности. Однако, результаты прове-
денных парламентских расследований могут стать пово-
дом (если уголовное дело еще не было возбуждено) для 
возбуждения уголовного дела (в данном случае результа-
ты подобных расследований будут признаваться основа-
нием возбуждения уголовного дела, поскольку в статья 
140 УПК РФ, часть 3 которой одним из поводов называет 
сообщение о совершенном или готовящемся преступле-
нии, полученное из иных источников2 (то есть помимо за-
явления о преступлении; явки с повинной). 

В части 2 статьи 140 УПК РФ оговорено, что «осно-
ванием для возбуждения уголовного дела является на-
личие достаточных данных, указывающих на признаки 
преступления»3. В ходе парламентских расследований та-
кие «достаточные данные» могут быть собраны комиссией 
по расследованию, кроме того, УПК РФ не содержит тре-
бования наличия достаточных данных в подобного рода 
сообщениям. Органы дознания и органы предварительно-
го следствия должны провести проверку сведений, а так-
же выявить эти данные. 

Однако «следует учитывать, что употребление в тексте 
части 2 статьи 140 УПК РФ множественного числа («при-
знаки») требует указания не на один, а на несколько (т.е. не 

1Рекомендации  круглого стола на тему «О процедуре парламент-
ских расследований» (9 июня 2005 года) [Электронный ресурс ]. URL: 
http://www.duma.gov.ru/

2Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. 
3Там же.
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менее двух) признаков преступления»1. Вместе с тем, «не-
верной следует признать имеющую место практику при-
знания «достаточными данными, указывающими на при-
знаки преступления исключительно той информации, ко-
торая достоверно свидетельствует обо всех элементах со-
става преступления. Это приводит к попыткам решить в 
начальной стадии уголовного процесса задачи, перед ней 
не стоящие: установить все элементы состава преступле-
ния, в том числе и субъекта, собрать и проверить доказа-
тельственную информацию. Не будет «достаточности» и 
в случае явного существования обстоятельств, исключа-
ющих производство по делу. Закон не требует установле-
ния всех признаков состава преступления, но в качестве 
обязательного условия для возбуждения уголовного дела 
необходим тот минимум, который позволяет дать предва-
рительную уголовно-правовую квалификацию содеянно-
му. Именно наличие достаточных для такой квалифика-
ции данных и является основанием для возбуждения уго-
ловного дела»2.

На основании вышеизложенного можно сделать вы-
вод о том, что положения УПК РФ дают возможность пар-
ламентам по результатам проведенных проверок опосре-
дованно через деятельность компетентных органов при-
влечь виновных в совершении правонарушений к уголов-
ной или административной ответственности.

Исследование норм Уголовного кодекса РФ на предмет 
составов преступлений, по которым комиссия по рассле-
дованию может предложить квалифицировать действия 
должностных лиц, деятельность которых стала предметом 
парламентского расследования, позволяет отметить, что в 

1Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 
Федерации (постатейный) / под общ. ред. В. И.Радченко. М., 2004. С. 534.

2Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 
Федерации (постатейный) / под общ. ред. В. И.Радченко. М., 2004. С. 534.



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

200

отношении данных лиц могут быть применено достаточ-
но большое количество статей Особенной части Уголов-
ного кодекса Российской Федерации.

Представляется, что основными составами в подоб-
ных случаях могут быть составы, предусмотренные ста-
тьей 215.1 «Прекращение или ограничение подачи элек-
трической энергии либо отключение от других источни-
ков жизнеобеспечения», статьей 285 «Злоупотребление 
должностными полномочиями», статьей 286 «Превыше-
ние должностных полномочий», статьей 293 «Халатность», 
поскольку они наиболее тесно связаны с предметом пар-
ламентских расследований. 

Например, в статье 286 «Превышение должностных 
полномочий» указаны следующие квалифицирующие 
признаки данного преступления: «совершение должност-
ным лицом действий, явно выходящих за пределы его пол-
номочий и повлекших существенное нарушение прав и за-
конных интересов граждан или организаций либо охраня-
емых законом интересов общества или государства»1, что 
корреспондируется с частью 1 части 1 статьи 4 ФЗ «О пар-
ламентском расследовании», где предметом парламент-
ского расследования, в частности называются факты гру-
бого или массового нарушения гарантированных Консти-
туцией Российской Федерации прав и свобод человека и 
гражданина.

Как отметил Верховный Суд Российской Федерации 
«лица, злоупотребляющие должностными полномочиями 
либо превышающие свои должностные   полномочия, по-
сягают на регламентированную нормативными правовы-
ми актами деятельность государственных органов, орга-
нов местного самоуправления, государственных и муни-
ципальных учреждений, государственных корпораций, 

1Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ.
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Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск 
и  воинских  формирований   Российской Федерации, в ре-
зультате чего существенно  нарушаются  права  и   закон-
ные интересы  граждан  или  организаций  либо  охраняе-
мые  законом   интересы общества и государства»1.

  В КоАП сложно выделить составы, по которым могут 
быть наказаны компетентными органами лица, в отноше-
нии которых комиссия по расследованиям в итоговом до-
кладе указала на необходимость проверки их деятельно-
сти. Однако, думается, что применительно к конкретной 
ситуации можно будет определить и содержащийся в де-
янии должностного лица состав административного пра-
вонарушения.

Предметом парламентских расследований, однако, мо-
жет стать не только правонарушение, но и неэффективная 
деятельность представителей органов публичной власти и 
других лиц. Возникает закономерный вопрос: каким санк-
циям может быть подвергнуто лицо за подобного рода де-
яния, если привлечение к уголовной или административ-
ной ответственности невозможно? Представляется, что в 
данном случае речь может идти о дисциплинарной ответ-
ственности, которую на данное лицо может наложить вы-
шестоящее лицо, а также о конституционной (политиче-
ской) ответственности. 

В данном случае субъектами дисциплинарной ответ-
ственности являются должностные лица. Можно выде-
лить следующие группы должностных лиц, деятельность 
которых может стать предметом парламентских расследо-
ваний: должностные лица, не являющиеся государствен-
ными или муниципальными служащими, и  государствен-
ные и муниципальные служащие. 

1О судебной практике по делам о злоупотреблении должностны-
ми полномочиями и о превышении должностных полномочий : по-
становление Пленума Верхов. Суда РФ от 16 окт. 2009 г. № 19 // Рос. 
газ. 2009. 30 окт.
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Дисциплинарная ответственность должностных лиц, 
не являющихся государственными или муниципальны-
ми служащими, устанавливается Трудовым кодексом Рос-
сийской Федерации (далее – Трудовой кодекс). Так, в со-
ответствии со статьей 192 данного нормативно-правового 
акта, за совершение дисциплинарного проступка, то есть 
неисполнение или ненадлежащее исполнение работником 
по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, 
«работодатель имеет право применить такие дисципли-
нарные взыскания, как замечание; выговор; увольнение по 
соответствующим основаниям»1.

Привлечение к дисциплинарной ответственности госу-
дарственных и муниципальных служащих имеет опреде-
ленные особенности. Анализ положений Трудового кодек-
са дает основания полагать, что правовое положение как 
государственных, так и муниципальных служащих, регу-
лируется, в целом, нормами указанного Кодекса. Вместе 
с тем, 2согласно статье 11 указанного нормативного акта, 
«особенности правового регулирования труда отдельных 
категорий работников (руководителей организаций, лиц, 
работающих по совместительству, женщин, лиц с семей-
ными обязанностями, молодежи, государственных служа-
щих и других) устанавливаются настоящим Кодексом и 
иными федеральными законами»3.

Кроме того, в статье 192 рассматриваемого кодекса 
предусмотрено, что «федеральными законами, уставами и 
положениями о дисциплине (часть пятая статьи 189 на-
стоящего Кодекса) для отдельных категорий работников 
могут быть предусмотрены также и другие дисциплинар-

1Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 дек. 2001 г. № 197-
ФЗ // Рос. газ. 2001. 31 дек.

2Там же.
3Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 дек. 2001 г.                                 

№ 197-ФЗ.
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ные взыскания»1. Иными словами, рассматриваемая груп-
па лиц может быть подвергнута не только всем видам дис-
циплинарных взысканий, предусмотренных Трудовым ко-
дексом, но и иным видам взысканий, если они предусмо-
трены федеральными законами Российской Федерации, 
уставами и положениями о дисциплине. 

Обобщение российского законодательства по данному 
вопросу позволяет сделать вывод о том, что перечень ви-
дов дисциплинарных взысканий по отношению в рассма-
триваемой группе лиц существенно расширен по сравне-
нию с предусмотренным Трудовым кодексом. Например, 
в отношении государственных служащих применяются 
также такие виды дисциплинарных взысканий как пред-
упреждение о неполном должностном соответствии (на-
пример, статья 57 Федерального закона «О государствен-
ной гражданской службе Российской Федерации», статья 
29 Федерального закона «О службе в таможенных органах 
Российской Федерации», статья 14.7 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации», статья 14 Уста-
ва о дисциплине экипажей судов обеспечения Военно-
Морского Флота), освобождение от замещаемой должно-
сти гражданской службы (статья 57 Федерального зако-
на «О государственной гражданской службе Российской 
Федерации»), строгий выговор (например, статья 29 Фе-
дерального закона «О службе в таможенных органах Рос-
сийской Федерации», статья 14.7 Федерального закона «О 
прокуратуре Российской Федерации»), лишение нагруд-
ного знака «За безупречную службу в прокуратуре Рос-
сийской Федерации» (статья 14.7 Федерального закона «О 
прокуратуре Российской Федерации»), лишение нагруд-
ного знака «Почетный работник прокуратуры Российской 
Федерации» (статья 14.7 Федерального закона «О проку-
ратуре Российской Федерации» (статья 14.7 Федерально-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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го закона «О прокуратуре Российской Федерации») и др. 
Представляется, что привлечение государственных или 

муниципальных служащих именно к дисциплинарной от-
ветственности по результатам парламентских расследова-
ний является наиболее оптимальной формой реагирова-
ния на результаты их проведения, однако, в то же время, и 
наиболее уязвимым местом реализации итогового докла-
да комиссии, поскольку вполне возможна ситуация, ког-
да представитель органа исполнительной власти или орга-
на местного самоуправления не станет обращать внима-
ние на выводы комиссии. В этой связи, на наш взгляд, не-
обходимо закрепить во всех законах, регламентирующих 
порядок проведения парламентских расследований, обя-
занность лица, полномочного наложить дисциплинарное 
взыскание, провести проверку указанных в докладе фак-
тов, принять соответствующее решение и незамедлитель-
но предоставить парламентариям сведений о принятом 
по результатам проверки решении (отметим, что подоб-
ная норма уже содержится в ФЗ «О парламентском рассле-
довании» и некоторых региональных законах).

Поскольку целями парламентских расследований  на 
федеральном уровне названы «обеспечение палатами Фе-
дерального Собрания Российской Федерации контроля 
деятельности Правительства Российской Федерации, ис-
полнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, государственных органов, не яв-
ляющихся органами государственной власти, а также ор-
ганов местного самоуправления», то необходимо рассмо-
треть возможность привлечения указанных лиц к кон-
ституционной ответственности Федеральным Собранием 
Российской Федерации. 

Анализ части 1 статьи 102 Конституции Российской 
Федерации, закрепляющей полномочия Совета Федера-
ции и пункта «б» части 1 статьи 103 Конституции Россий-
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ской Федерации, касающейся полномочий Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Российской Федера-
ции позволяет сделать вывод о том, что палаты россий-
ского парламента не имеют возможности привлечь к кон-
ституционной ответственности кого-либо из лиц, дея-
тельность которых стала предметом парламентских рас-
следований, что нельзя признать позитивным. По наше-
му мнению, в России необходимо ввести институт персо-
нальной ответственности федеральных министров, руко-
водителей служб и агентств, поскольку недовольство пар-
ламентариев часто вызвано деятельностью не всего выс-
шего органа исполнительной власти, а отдельного мини-
стра (например, большое количество претензий вызвала 
деятельность Министра здравоохранения и социального 
развития М. Зурабова в ходе реализации  «Закона о мо-
нетизации льгот»). Однако, реализация подобного предло-
жения связана с внесением поправок в Конституцию Рос-
сийской Федерации 1993 года, что  в ближайшее время по 
тем или иным причинам представляется маловероятным. 

Таким образом, институт персональной ответственно-
сти представителей органов исполнительной власти перед 
законодательной должен получить распространение как 
на федеральном, так и на региональном уровне, что, одна-
ко, потребует изменения Конституции Российской Феде-
рации и Конституций (Уставов) субъектов России.

3.2.5. Сроки проведения парламентского расследования

Установление четких временных рамок проведения лю-
бой процессуальной деятельности является важным усло-
вием оперативности рассмотрения дела. В данной связи 
необходимо принять решение по ряду принципиальных 
моментов. 

Во-первых, какой предельный срок должен быть уста-
новлен для проведения парламентских расследований, а, 
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во-вторых, возникает вопрос о необходимости предусмо-
треть возможность продления срока проведения данных 
расследований при наличии объективных причин.

Статья 5 ФЗ «О парламентском расследовании» уста-
навливает, что срок «не может превышать один год со дня 
создания комиссии»1. С одной стороны, одного года ка-
жется достаточным для проведения расследований. Одна-
ко стоит обратить внимание на практику проведения пар-
ламентских расследований в Российской Федерации. 

Предварительный доклад председателя комиссии по 
расследованию событий в Беслане А.П. Торшина был сде-
лан 28 декабря 2005 года, а расследование было начато 20 
сентября 2004 года. Итоговый доклад был опубликован в 
декабре 2006 года. Иными словами, расследование прово-
дится больше двух лет. Таким образом, на практике воз-
никла ситуация, показывающая, что одного года для про-
ведения расследования недостаточно. Однако, на наш 
взгляд, работу комиссии в процессе проведения расследо-
вания не всегда можно признать эффективной. Таким об-
разом, сложно сделать однозначный вывод о необходимо-
сти установить больший срок для проведения парламент-
ских расследований.

Что касается вопроса о необходимости предусмотреть 
возможность продления срока проведения парламент-
ских расследований при наличии объективных причин, 
то он появился после оглашения предварительного до-
клада председателя комиссии по расследованию событий 
в Беслане А.П. Торшина, в котором тот отметил, что за-
тягивание сроков возникло из-за отсутствия результатов 
нескольких экспертиз, которые должны были прояснить 
все обстоятельства дела и указать на причины возникно-
вения событий в Беслане. Деятельность указанной комис-

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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сии не регулировалась ФЗ «О парламентском расследова-
нии», так как  он вступил в силу позже начала работы ко-
миссии, однако ситуация с «затянутым» сроком проведе-
ния парламентского расследования по объективным при-
чинам позволяет рассмотреть вопрос о внесении измене-
ний в ФЗ «О парламентском расследовании» с тем, чтобы 
дать парламентариям возможность продлить срок рассле-
дования по крайней мере на один-два месяца, если не го-
товы необходимые экспертизы.

Срок проведения парламентских расследований полу-
чил правовую регламентацию и на региональном уровне. 

Традиционно статьи, посвященные указанному аспек-
ту, носят название: срок проведения депутатских рассле-
дований или проверок. В данной связи, вызывает некото-
рый интерес название статьи 6 Закона Московской обла-
сти, касающейся временных рамок проведения расследо-
вания. Статья называется: «Период депутатского рассле-
дования». Вместе с тем, статья 20 указанного закона но-
сит название «Продление срока проведения депутатско-
го расследования». Представляется вполне обоснованным 
внесение изменений в Закон Московской области в целях 
унификации понятий срок и период. Название статьи 6 
«Срок проведения депутатского расследования» пред-
ставляется более приемлемым и соответствующим прак-
тике всего законодательства о парламентских расследова-
ний в использовании термина, касающегося временных 
рамок проведения парламентских расследований. 

Вопрос о предельном сроке  проведения парламент-
ских расследований не нашел в соответствующих законах 
о парламентских расследованиях субъектов Российской 
Федерации единообразного решения. 

В частности, депутаты Калининградской областной 
Думы, Законодательного Собрания Иркутской области, 
Костромской областной Думы, Воронежской областной 
Думы, Государственной Думы Томской области посчита-
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ли, что срок работы комиссии не должен превышать трех 
месяцев, Брянской областной Думы – 6 месяцев, Думы 
Корякского автономного округа, Законодательного Со-
брания Нижегородской области, Парламента Кабардино-
Балкарской Республики, Народного Собрания (Парламен-
та) Карачаево-Черкесской Республики, Парламента Чечен-
ской Республики – 1 года, в то время как члены Москов-
ской областной Думы закрепили возможность определять 
срок проведения каждого проводимого депутатского рас-
следования в момент выдвижения инициативы о проведе-
нии расследования. По нашему мнению, необходимым по-
ложением законодательства о парламентских расследова-
ниях должно быть установление предельного срока про-
ведения расследований, что позволит повысить оператив-
ность их проведения, при этом, на наш взгляд, срок рабо-
ты комиссии не должен превышать 6 месяцев. 

 Важной особенностью законов Калининградской, Мо-
сковской, Нижегородской, Томской области является на-
личие положений, закрепляющих право законодательно-
го органа государственной власти субъекта Российской 
Федерации продлить срок проведения депутатских рас-
следований. Действительно, при наличии объективных 
причин продление временных рамок проведения данного 
вида процессуальной деятельности можно признать впол-
не оправданным. Думается, что практика указанных зако-
нов должна быть перенята и федеральным, и региональ-
ным законодательством о парламентских расследованиях. 

Вполне целесообразным стоит признать установление 
в региональных законах ограничения деятельности ко-
миссии, связанного со сроком окончания полномочий со-
ответствующего регионального парламента (в частности, 
законы Иркутской, Нижегородской области, Карачаево-
Черкесской, Чеченской Республики). Нельзя не согласить-
ся, в тем, что парламентское расследование должно быть 



Правовое регулирование парламентских расследований в Российской Федерации 

209

завершено до окончания срока полномочий законодатель-
ного (представительного) органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации  соответствующего созыва. 

3.3. Финансовое и материально-техническое обеспечение 
деятельности комиссии

Залог успешной работы комиссии по расследованию 
видится также в финансовом и материальном обеспече-
нии деятельности комиссии.

Проведенный анализ статьи 26 «Финансовое и 
материально-техническое обеспечение деятельности ко-
миссии» ФЗ «О парламентском расследовании» позво-
ляет условно выделить две группы расходов на проведе-
ние парламентских расследований российского парламен-
та: расходы самой комиссии и ее членов при осуществле-
нии работы комиссии и расходы лиц, привлекаемых к ра-
боте комиссии. Все вышеперечисленные расходы покры-
ваются из «средств федерального бюджета, выделяемых на 
обеспечение деятельности палат Федерального Собрания 
Российской Федерации»1. Такие средства заложены в фе-
деральный бюджет, и палаты Федерального Собрания мо-
гут их расходовать на цели обеспечения деятельности па-
лат по своему усмотрению.

Что касается второй группы расходов, то  в опреде-
лении их размера присутствует определенная специфи-
ка. Согласно части 2 статьи 26 ФЗ «О парламентском рас-
следовании» расходы граждан, приглашенных на заседа-
ние комиссии для дачи объяснений по расследуемым ею 
фактам и обстоятельствам (расходы на проезд и прожи-
вание в связи с прибытием на заседание комиссии; почто-
вые расходы; компенсация за фактическую потерю вре-
мени в связи с привлечением к участию в парламентском 

1О парламентском расследовании Федерального Собрания Россий-
ской Федерации.
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расследовании), возмещаются за счет средств федерально-
го бюджета в порядке и размерах, установленных Прави-
тельством Российской Федерации1. Формулировка данно-
го положения статьи, на наш взгляд, нуждается в некото-
рой корректировке.

В частности, недостатки правового регулирования об-
наруживаются в самом перечне тех лиц, которым долж-
ны возмещаться расходы. В законе указано, что это граж-
дане, приглашенные на заседание комиссии для дачи объ-
яснений. Как было рассмотрено выше, комиссия проводит 
работу с использованием нескольких организационно-
правовых форм, и заседание комиссии является только 
одной из этих форм. Следовательно, если буквально тол-
ковать закон, то процессуальные издержки, например ли-
цам, дающим объяснения членам рабочей группы, вые-
хавшей на место событий, не должны быть возмещены, 
что, конечно, нельзя признать справедливым. 

В ФЗ «О парламентском расследовании» недостаточно 
подробно регламентирован вопрос о возмещении процес-
суальных издержек экспертам, переводчикам, специали-
стам, которые также могут быть привлечены к работе ко-
миссии. Данной группе лиц, по нашему мнению, должны 
быть возмещены не только расходы на проезд и прожива-
ние в связи с их прибытием на заседание комиссии, почто-
вые расходы, компенсация за фактическую потерю вре-
мени в связи с привлечением к участию в парламентском 
расследовании, но и оплачены предоставляемые ими услу-
ги, за исключением случаев, когда эти обязанности испол-
нялись ими в порядке служебного задания. Мнение автора 
опирается на практику подобных компенсаций в рамках 
уголовного процесса, где выплата вознаграждения экс-
перту, переводчику, специалисту за исполнение ими сво-
их обязанностей в ходе уголовного судопроизводства, за 

1Там же
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исключением указанных выше случаев, предусмотрена, в 
частности, в части 4 статьи 131 УПК РФ.  Кроме того, не-
обходимо закрепить норму, предусматривающую сохра-
нение за этими лицами среднего заработка по месту их ра-
боты за все время, затраченное ими в связи с привлечени-
ем их к проведению парламентского расследования. 

По нашему мнению, необходимо изменить норму части 
2 статьи 25 ФЗ «О парламентском расследовании», изло-
жив ее в следующей редакции:

2. Лицам, привлекаемым к работе комиссии  по рассле-
дованию для дачи объяснений по расследуемым ею фак-
там и обстоятельствам, в порядке и размерах, установ-
ленных Правительством Российской Федерации, за счет 
средств федерального бюджета возмещаются: 

•	 расходы на проезд и проживание в связи с прибы-
тием на заседание комиссии;

•	 почтовые расходы;
•	 компенсация за фактическую потерю времени в 

связи с привлечением к участию в парламентском 
расследовании

•	 вознаграждение, выплачиваемое эксперту, перевод-
чику, специалисту за исполнение ими своих обязан-
ностей в ходе работы комиссии по расследованию, 
за исключением случаев, когда эти обязанности ис-
полнялись ими в порядке служебного задания.

•	 за лицом, вызываемым в качестве свидетеля, экспер-
та, специалиста, переводчика сохраняется средний 
заработок по месту его работы за все время, затра-
ченное им в связи с привлечением к парламентско-
му расследованию. Средний заработок сохраняется 
за все рабочие дни недели по графику, установлен-
ному по месту постоянной работы. Лицам, не явля-
ющимся рабочими, колхозниками или служащими, 
выплачивается вознаграждение за отвлечение их от 
работы или обычных занятий.
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Представляется интересным сопоставить размеры ком-
пенсаций, предусмотренных Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 28 февраля 2006 г. № 110 г. 
«О порядке и размерах возмещения расходов, понесенных 
гражданами в связи с привлечением к участию в парла-
ментском расследовании» и сумм возмещаемых издержек 
лицам в связи с их вызовом в органы дознания, предва-
рительного следствия, прокуратуру или в суд, установлен-
ных  Инструкцией о порядке и размерах возмещения рас-
ходов и выплаты вознаграждения лицам в связи с их вызо-
вом в органы дознания, предварительного следствия, про-
куратуру или в суд (кроме Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации и арбитражного суда) (утв. постанов-
лением Совета Министров РСФСР от 14 июля 1990 г. N 
245). Результаты сравнения позволят сделать вывод о сте-
пени гарантированности достойного возмещения процес-
суальных издержек лицам, привлекаемым к работе комис-
сии  по расследованию для дачи объяснений по расследуе-
мым ею фактам и обстоятельствам.

Сопоставление перечня компенсируемых расходов и их 
размеров показал следующее.

1. Суммы компенсации расходов на проживание оди-
наковы. 

2. Что касается компенсации расходов на проезд, то, в 
целом, ее размер схож, однако перечень компенсируемых 
расходов на проезд для участия в парламентских рассле-
дованиях дополнен оплатой транспортировки паромной 
переправой, к тому же верхней предел возможных расхо-
дов по большинству показателей несколько выше. 

Представляется оправданным уточнить пункт  «в» ча-
сти 4 статьи 4 Постановления Правительства. Данной нор-
мой установлено, что проездные расходы включают в себя 
оплату услуг по оформлению проездных документов. Ду-
мается, что формулировка «проездные расходы включают 
в себя оплату услуг по оформлению проездных докумен-
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тов, в том числе и стоимость предварительной продажи 
проездных документов» является более выверенной.

На наш взгляд, в некоторой корректировке нуждаются 
положения обозначенного постановления Правительства, 
касающиеся компенсации за фактическую потерю време-
ни. В соответствии со статьи 7 Постановления «гражданам 
за фактическую потерю времени в связи с привлечением 
к участию в парламентском расследовании выплачивает-
ся по их письменному ходатайству компенсация в разме-
ре, устанавливаемом решением парламентской комиссии, 
исходя из затраченного ими времени и 5-кратного уста-
новленного законодательством Российской Федерации 
минимального размера оплаты труда»1. Однако из поло-
жений нельзя сделать однозначный вывод применительно 
к одному дню или всему сроку участия в работе комиссии 
применима компенсация в размере 5 минимальных разме-
ров оплаты труда. 

Постановление Правительства не предусматривает, как 
это делает Инструкция СМ РСФСР, сохранения средней 
заработной платы по месту работы. Статью 7 Постановле-
ния Правительства, по нашему мнению, можно изложить 
в следующей редакции: «За лицом, привлеченным к работе 
парламентской комиссии по расследованию, сохраняется 
средний заработок по месту его работы за все время, затра-
ченное им в связи привлечением к работе комиссии. Сред-
ний заработок сохраняется за все рабочие дни недели по 
графику, установленному по месту постоянной работы». 

Гражданам за фактическую потерю времени в связи с 
привлечением к участию в парламентском расследовании 
выплачивается по их письменному ходатайству компенса-

1О порядке и размерах возмещения расходов, понесенных гражда-
нами в связи с привлечением к участию в парламентском расследова-
нии : постановление Правительства Рос. Федерации от 28 февр. 2006 г. 
№ 110 г. // Рос. газ. 2006. 10 марта.
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ция в размере, устанавливаемом решением парламентской 
комиссии, исходя из затраченного ими времени и 5-крат-
ного установленного законодательством Российской Фе-
дерации минимального размера оплаты труда за все вре-
мя участия в работе комиссии, но не меньше размера су-
точных, установленного для служебных командировок за 
каждый день затраченный им в связи с привлечением к 
работе комиссии.

Региональные законы в сфере депутатских расследо-
ваний также уделяют внимание правовой регламентации 
финансового и материально-технического обеспечения 
деятельности комиссий по проведению расследований.

Финансирование деятельности комиссии по расследова-
нию осуществляется за счет средств бюджета соответству-
ющего субъекта Российской Федерации, поскольку комис-
сия создается законодательным  органом власти, деятель-
ность которого осуществляется за счет бюджетных средств.

Законы Московской, Брянской областей и Корякского 
автономного округа устанавливают также основные на-
правления расходования указанных средств (в частности, 
компенсация лицам, привлекаемым к участию в расследо-
вании, командировочные расходы членов комиссии). Ана-
логичные положения, на наш взгляд, необходимо вклю-
чить и в другие региональные законы.

Представляется, что оптимальное решение проблемы 
финансового и материально-технического финансирова-
ния деятельности комиссий по расследованию содержит 
ФЗ «О парламентском расследовании» и развивающего его 
постановления Правительства РФ, положения которых, с 
учетом предложенных нами замечаний, могут быть исполь-
зованы при корректировке законодательства субъектов РФ.

Анализ федерального и регионального законодатель-
ства в части правовой регламентации процессуальных 
аспектов проведения парламентских расследований по-
зволяет сделать следующие выводы.

Парламентское расследование может быть начато толь-
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ко при наличии сведений, что произошло событие, с нали-
чием которого связывается возможность проведения рас-
следования. Перечень оснований проведения парламент-
ских расследований достаточно четко закреплен как на 
федеральном, так и на региональном уровне. Вместе с тем, 
представляется вполне оправданным ввести в российском 
законодательстве о парламентских расследованиях тер-
мин «повод проведения парламентских расследований», 
который обозначал бы источник информации о событии, 
обстоятельства которого исследуются комиссией по про-
ведению расследования. 

В процессе проведения парламентского расследования 
выделяются ряд взаимосвязанных стадий, каждая из кото-
рых характеризуется определенной специфической целью, 
составом субъектов, документами и проводимыми меро-
приятиями.

Стадия принятия решения о возбуждении парламент-
ского расследования, которую условно можно разбить на 
подстадию инициирования проведения расследования, 
подстадию принятия (непринятия) решения о проведе-
нии расследования, а также подстадию формирования ко-
миссии, является подготовительной. На ней выясняется 
необходимость и возможность проведения контрольных 
мероприятий.

Выдвижение инициативы связано с определенными 
требованиями и запретами, необходимость установление 
которых вызывает дискуссии. В частности, ограничение 
на проведение расследования в связи с близостью всерос-
сийских или региональных выборов, на наш взгляд, нео-
правданно.

Окончательное решение о возбуждении парламентско-
го расследования принимается большинством голосов де-
путатов соответствующих законодательных органов вла-
сти Российской Федерации, что соответствует роли ко-
миссии как представителя всего парламента.

Возможность проведения только совместного рассле-
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дования палатами Федерального Собрания обусловила 
наличие ряда особенностей в порядке проведения рассле-
дований российским парламентом (в частности, необхо-
димость поддержки инициативы проведения расследова-
ния обеими палатами Федерального Собрания, введение 
должностей сопредседателей комиссии). 

На порядок формирования комиссии большое влия-
ние оказывает принцип равного доступа к работе комис-
сии всех политических сил, представленных в парламенте. 

Должности председателей (сопредседателей), их заме-
стителей и секретаря комиссии является выборными, что,  
по нашему мнению, повышает возможность проведения 
беспристрастного расследования.

Необходимость применения комплексного подхода в 
проведении расследований стало причиной закрепления 
различных организационно-правовых форм работы ко-
миссии (например, заседания, выезд депутатов по место 
событий).  

Результатом работы комиссии является итоговый доку-
мент, содержащий оценку ее членами деятельности пред-
ставителей органов публичной власти. Данный доклад 
нуждается в утверждении парламентом, поскольку комис-
сия работает от имени законодательного органа. Утверж-
денный доклад публикуется и направляется в отдельные 
органы власти, чем реализуются  главные цели проведе-
ния расследования – информирование общества и повы-
шение эффективности государственного управления.

Принципиальными моментами является установление 
предельного срока проведения расследования и возмож-
ность его продления по объективным причинам. Закре-
пление возможности продления сроков проведения рас-
следований по указанным выше причинам представляет-
ся весьма целесообразным.

 Финансовая гарантия самостоятельности комиссий 
позволяет не только эффективно выполнять работу чле-
нам комиссии, но и обеспечивает возможность привлече-
ния для участия в работе комиссии иных лиц.
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Заключение

Проведенное исследование дает основания для опреде-
ленных выводов и рекомендаций, охватывающих различ-
ные аспекты парламентских расследований.

Поиск возможных решений в процессе совершенство-
вания контрольных полномочий законодательных (пред-
ставительных) органов в России привел к тщательной 
проработке правовой регламентации института парла-
ментских расследований как на федеральном, так и на ре-
гиональном уровне. С этой целью были приняты ФЗ «О 
парламентском расследовании», целый ряд региональных 
законов. Представляется, что разработка подобных регио-
нальных законов будет проводиться и в других субъектах 
Российской Федерации. 

Парламентские расследования можно определить как 
форму парламентского контроля над органами исполни-
тельной власти (иногда и над органами местного самоу-
правления), осуществляемого созданными в установлен-
ном порядке специальными временными комиссиями за-
конодательного органа государственной власти, которые 
исследуют факты нарушения прав и свобод гражданин, 
эффективность деятельности должностных лиц по устра-
нению причин и последствий природных и техногенных 
катастроф. Важность указанного института обусловлена 
тем, что он занимает особое место в системе парламент-
ского контроля. Институт имеет много схожих черт с дру-
гими формами парламентского контроля, однако специ-
фичен по парламентской структуре его осуществляющей, 
целям проводимой деятельности, процедуре реализации, 
возможным последствиям проведения контрольных ме-
роприятий.

Институт парламентских расследований функциони-
рует в большинстве стран мира, однако единообразного 
подхода относительно его регламентации не выработано. 
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Вместе с тем, можно выделить две основные модели 
предоставления высшему законодательному органу пол-
номочия на проведение расследования. Указанное право 
нашло либо конституционное закрепление, либо преду-
смотрено в развивающем конституцию законодательстве. 
Выбор способа во многом зависит от политической обста-
новки в конкретном государстве, сложившейся в период 
разработки основного закона страны, т.е. зависит от влия-
ния множества неправовых, в первую очередь, политиче-
ских факторов. 

В Российской Федерации правовая регламентация рас-
сматриваемого института во многом отвечает общемиро-
вым тенденциям, однако имеет ряд особенностей.

Цели и принципы проведения парламентских расследо-
ваний характеризуют данный институт как институт де-
мократический, являющийся одной из гарантий соблюде-
ния прав и свобод человека и гражданина, эффективного 
государственного управления. 

Достаточно четко обозначен предмет парламентских 
расследований. Как и в большинстве стран мира, парла-
ментские расследования не должны подменять собой дея-
тельность судов, предварительного следствия, т.е. не долж-
ны вторгаться в компетенцию других органов власти. Вме-
сте с тем, предмет расследований в некоторых случаях, на 
наш взгляд, необоснованно ограничен. В частности, ФЗ 
«О парламентском расследовании» содержит ограничения 
расследований деятельности главы государства, а некото-
рые региональные законы – высшего исполнительного ор-
гана данного субъекта федерации.

Круг лиц, которые обладают какими-либо правами или 
несут какие-либо обязанности при осуществлении Фе-
деральным Собранием Российской Федерации или зако-
нодательными (представительными) органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации дея-
тельности по проведению парламентских расследований 
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разнообразен. Помимо собственно комиссии по рассле-
дованию и ее членов на различных стадиях расследова-
ния субъектами могут выступать депутаты законодатель-
ных органов, лица, обладающие информацией по поводу 
произошедшего события, ставшего предметом расследо-
вания, органы судебной власти и  прокуратуры и т.д. Чет-
кая регламентация правового положения каждого участ-
ника парламентских расследований является гарантией 
эффективности проводимых контрольных мероприятий.

Вместе с тем, законодательством о парламентских рас-
следованиях установлены достаточно жесткие «барьеры» 
для возбуждения подобных расследований (как на под-
стадии инициирования расследований, так и на подстадии 
принятия решения о проведении расследования), что не-
сколько усложняет процесс их возбуждения.

Процедура проведения парламентских расследований 
представляет собой совокупность нескольких стадий: ста-
дии принятия решения о возбуждении парламентского 
расследования, которая включает в себя подстадию ини-
циирования проведения расследования, подстадию при-
нятия (непринятия) решения о проведении расследова-
ния, а также подстадию формирования комиссии); стадии, 
связанной с организацией и проведением собственно пар-
ламентского расследования; стадии принятия решения по 
результатам проведения парламентского расследования; 
стадии реагирования на результаты проведенного рассле-
дования. 

Прохождение подстадии принятия (непринятия) ре-
шения о проведении парламентского расследования в Фе-
деральном Собрании Российской Федерации и законо-
дательных (представительных) органах государственной 
власти субъектов Российской Федерации несколько от-
личаются, что обусловлено двупалатностью российско-
го парламента и, за некоторым исключением, однопалат-
ностью последних. Иными словами, возбуждение парла-
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ментского расследования в российском парламенте связа-
но с поддержкой инициативы обеими палатами Федераль-
ного Собрания.

Проведение парламентских расследований предполага-
ет подготовку комиссией по расследованию итогового до-
клада, содержащего оценку ее членами деятельности пред-
ставителей органов публичной власти. 

Самостоятельно депутаты не могут привлечь лицо, дея-
тельность которого подвергалась контролю, в какой-либо 
юридической ответственности. Однако, результаты прове-
денных парламентских расследований могут стать пово-
дом для возбуждения уголовного дела, привлечения долж-
ностных лиц к административной или дисциплинарной 
ответственности. 

Важной гарантией эффективности проведения рассле-
дований является закрепление во всех законах, регламен-
тирующих порядок проведения парламентских расследо-
ваний, обязанности лица, полномочного наложить дисци-
плинарное взыскание, провести проверку указанных в до-
кладе фактов, принять соответствующее решение и неза-
медлительно предоставить парламентариям сведений о 
принятом по результатам проверки решении (отметим, 
что подобная норма уже содержится в ФЗ «О парламент-
ском расследовании» и некоторых региональных законах).

Закрепление четких сроков работы комиссии по рас-
следованию является важной составляющей, обеспечива-
ющей оперативность деятельности комиссии. По мнению 
диссертанта, закрепление возможности продления рабо-
ты комиссии при наличии объективных причин повысит 
эффективность, всесторонность и объективность прово-
димого расследования.

Залог успешной работы комиссии по расследованию 
видится также в финансовом и материальном обеспече-
нии деятельности комиссии.
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Финансовая гарантия самостоятельности комиссии 
позволяет не только непредвзято выполнять работу чле-
нам комиссии, но и обеспечивает возможность привлече-
ния для участия в работе комиссии иных участников (лиц, 
привлекаемым к работе комиссии  по расследованию для 
дачи объяснений по расследуемым ею фактам и обстоя-
тельствам, экспертов, специалистов и т.п.). 

Представляется, что совершенствование законодатель-
ства в данной сфере в сочетании с практикой проведения 
парламентских расследований в России позволит повы-
сить эффективность проводимых  законодательными ор-
ганами расследований.
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